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Drevesa imajo v zaostrenem mestnem okolju precej omejene moznosti glede
rasti in razvoja. Cilj naloge je bil popisati poSkodovanost dreves in podati
primerne negovalne ukrepe. Analizirani so bili trije drevoredi v mestnem
parku Tivoli v Ljubljani na podlagi prirejene metode vizualnega ocenjevanja
kroSenj in ocene mehanske poSkodovanosti dreves. Opisanih je bilo skupno
171 navadnih divjih kostanjev (Adesculus hippocastanum L.) in dve
javorolistni platani (Platanus x hispanica Muench.). Po vecini so vsa drevesa
mehansko poskodovana (zlasti krosnje in debla) in so v slabi kondiciji. Na
drevesu je povprecno prisotnih 0.7 poskodb na koreninah, 2.6 na deblu in 3.3
v krosnji 3.3. Poskodbe so posledica predvsem nevestnega in nestrokovnega
opravljanja negovalnih del v preteklosti, posipavanja cestis§¢a s soljo v
zimskem ¢asu in nekaj nenadejanih poskodovanj v neurjih (odlomi vej). Med
predlaganimi arboristiénimi ukrepi prevladujejo trije: odstranitev vecjih vej
(26 %), razbremenitev vej in kroSenj (20 %) in namestitev varoval v krosnje
(12 %). Primerjava s popisom iz leta 2000 je pokazala zmanjSanje potrebe po
redni negi v letu 2008 za najmanj 35 % na racun prej omenjenih treh. Dejstvo
je, da bi se dalo s sodobnimi arboristicnimi ukrepi stanje dreves v drevoredih
bistveno izboljsati.
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sl
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Trees in urban environment have quite limited options for growth and
development. The aim of this thesis was to make an inventory of tree
damages and to propose suitable tree care techniques. Three tree lined areas
in city park Tivoli in Ljubljana were analysed by adjusted visual assessment
method and extent of mechanical wounds on trees estimated. 173 trees were
described of which only two were not horse chestnut (Aesculus
hippocastanum L.) but London plane trees (Platanus x hispanica Muench.).
Most of the trees are mechanically wounded (especially crowns and trunks)
and are in bad condition. The average number of woundings per tree is: 0.7 on
roots, 2.6 on trunks and 3.3 in crowns. Untrained and unskilled care of the
trees in the past can be one of the reasons for bad condition of the trees. The
second reason is spreading of de-icing salts on the roadways in winter time.
Also unexpected injuries (broken branches) can happen during the stormy
weather that can weaken the condition of the trees. The predominating
measures among recommended ones are: removing large branches (26 %),
branch and crown thinning (20 %), placing ropes in crowns (12 %).
Comparison with the inventory from the year 2000 showed decrease of
regular tree care in year 2008 for at least 35 % in order to increase these three
steps. By application of contemporary arboricultural measures the condition
of trees in a tree lined areas could be essentially improved.



Suligoj J. Arboristi¢na analiza drevja v izbranih drevoredih parka Tivoli v Ljubljani, AV
Dipl. delo. Ljubljana, Univerza v Lj., BF, Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2009

KAZALO
KLJUCNA DOKUMENTACIISKA INFORMACIA .........oooovevereeeeeeeeeeeereeees e, I
KEY WORDS DOCUMENTATION .....ooiiiieiiiieiieieeieeie ettt st eee e ne v
KAZAL .ottt et st a ettt b ettt A%
KAZALO PREGLEDNIC ..ottt ettt ettt et nne e VI
KAZALOD SLIK ..ottt sttt sttt st b et ebt et et seeenbeennes VII
KAZALO PRILOG ...ttt ettt ettt ettt e st eaeentesneenseennans XI
KAZALO PRILOG ...ttt sttt st ettt et nae e XI
| O Y ] b J USRS 1
2 PREGLED LITERATURE .....cociiiiiiiiieiieeeeee ettt 2
3 METODE DELA ...ttt ettt ettt et ettt e e e naeennes 5
3.1 Raziskovalna obmocja in ploSKVE ........cccuieiiiiiiiiiiiiiiieeceecce e 5
3.2 Nacrti raziskovalnih ploskev, poloZaj in oznake posameznega drevesa................... 5
3.3 Vizualno ocenjevanje KroSnje........ccceevuieriieriieiieiiieiieeieeee et 6
3.4  Ugotavljanje mehanske poskodovanosti dreves in izbira moznih ukrepov............... 7
4 REZULTATT ..ottt sttt sttt ettt 9
4.1 Stevilo preiskanih dreves, zastopanost po vrstah in razmerje med mladimi in starimi
drevesi po raziskovalnih ploskvah............cccoeciiiiiiiiiiniiiii 9
4.2 Mehanska poSkodovanost preiskanih dreves..........coecvveeeieeecieeecieceieeeee e 10
4.2.1 Poskodbe korenin, koreni¢nika in spodnjega dela debla............cocceervieiinnnnnnn. 10
422 PoSKOdbe debla.........ooouiiiiiiie e 12
423 POSKOADE V KIOSNJT .eeiiieiiieeiii et 13
4.3 Vizualna 0Cena KIOSNJC.....cuuiiiiiieiiieeciie et ertee et ere e etee e stee e e e aeeenaee e 16
4.4  Poskodbe drevja zaradi soli (NaCl in CaCly) ...ccueeviieiieniieiieieeiiece e 17
4.5 pregled 1zbranih UKIEPOV .......coccviiieiiieciieee e e 18
46  ARBORISTICNI OPISI DREVES S PREDLAGANIMI UKREPI ....................... 20
4.6.1 Raziskovalna ploskev Tivoli A (JakopiCev drevored).......ccovveeeciieeniieenieeennnn. 20
4.6.1.1. Priporocila za nego in ohranjanje drevoreda: ...........cccoeeveeiiienieecieenieeiieiee, 21
4.6.1.2. Primerjava predlaganih ukrepov v letu 2000 in 2008: ........cccveeeiieeniieeieens 23
4.6.1.3. Stanje posameznega drevesa v drevoredu Tivoli A........ccccccvveiiiniieiiieniieee 23
4.6.2 Raziskovalna ploskev Tivoli D ......coooiiiiiiiiiiieieceeee e 41
4.6.2.1. Priporocila za nego in ohranjanje drevoreda: ...........cccocvveeeiienieeiienieeciieee, 41
4.6.2.2. Primerjava predlaganih ukrepov v letu 2000 in 2008: ........cccvveeeiieeniieeieens 43
4.6.2.3. Stanje posameznega drevesa v drevoredu Tivoli D........ccccoooiniininiinincnnns 43
4.6.3 Raziskovalna ploskev Tivoli G .....c.ccoceveeiiiiiiiiiieiiieceece e 63
4.6.3.1. Priporocila za nego in ohranjanje drevoreda:..........ccoeoeeviieniiinieeiieenieeiceen. 64
4.6.3.2. Primerjava predlaganih ukrepov v letu 2000 in 2008: .........cceevveeerrenreennnenne. 66
4.6.3.3. Stanje posameznega drevesa v drevoredu Tivoli G........ccceecviniinciiinicncnnen. 66
5 RAZPRAVA ettt sttt et et naeens 92
6 ZAKLIUCEK ...ttt sttt 96
T POVZETEK ...ttt ettt sttt 99
S VA 1 2 (USRS 103
O ZAHVALA ..ottt ettt 104
L 2 50 1 3 SRS 105



Suligoj J. Arboristi¢na analiza drevja v izbranih drevoredih parka Tivoli v Ljubljani, VI
Dipl. delo. Ljubljana, Univerza v Lj., BF, Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2009

KAZALO PREGLEDNIC
Preglednica 1: Pregled analize korenin v Stevilkah. .........ccccocoviiiiiiininiiieeee 12
Preglednica 2: Pregled analize poSkodovanosti debla v Stevilkah. ............cccccoeeeiieennnenne. 13

Preglednica 3: Pregled analize poskodb krosnje v Stevilkah. ..........ccccoociniiiininnninnnn. 15



Suligoj J. Arboristi¢na analiza drevja v izbranih drevoredih parka Tivoli v Ljubljani, VII
Dipl. delo. Ljubljana, Univerza v Lj., BF, Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2009

KAZALO SLIK

Slika 1: Pogled na park Tivoli iz Tivolskega gradu — razglednica iz leta 1870 (Prestolnica
Ljubljana neko€ in danes. 1997: 150)......c.ueeiuiiiiiiiiiiieeciee ettt e e 1
Slika 2 - Medsebojni polozaj prometnice in drevesa z ozna¢enimi lokacijami za lazji in bolj
natancen opis samih poskodb in kasneje nacrtovanih posameznih ukrepov. (Arboristicna

analiza drevja v MOL in navodila za njihovo nego. 2000: 10). .....c.ccoceeveeienieeiienieeieeeee 6
Slika 3: Mestno drevo z oznacenimi mesti, kjer preti nevarnost poskodb (International

society of Arboriculture, 2005). .....coiiiiiiiiieiieeie e 8
Slika 4: Stevilo mladih in starih dreves po raziskovalnih ploskvah. .............cccocoooeuevrieunnan... 9
Mlado drevo: di3<10 cm, h <5 ML oo 9
Slika 5: Tipi¢na poskodba na bazi zaradi kosnje (drevo st. 18 v drevoredu Tivoli D). ...... 11
Slika 6 (levo): Delez dreves z odkritimi, delno in v celoti zasutimi koreninami. ............... 11
Slika 7 (desno): Delez dreves z razlicnimi vrstami poskodb na koreninah......................... 11
Slika 8: Delez dreves z razli¢nimi tipi poskodb debla...........ccoeviiiiiiniiiiiiiiiiieeee 13
Slika 9: Stevilo vseh poskodb (preraséenih in nepreragenih skupaj) na razliénih delih

drevesa PO dreVoredi.........ocuiiiiiiiiii e 14
Slika 10: Delez dreves z razlicnimi poSkodbami kroSnje..........ccccecvvveeviieeiiieeciieciee e, 15
Slika 11: Stevilo nepreraséenih in preraséenih pogkodb v krognji po drevoredih............... 15
Slika 12: Delez dreves z razli¢no vizualno oceno kro$nje v posameznem drevoredu........ 16

Slika 13 - Tipi¢ni simptomi na robovih listov divjega kostanja zaradi soli (levo) in kroSnja
prizadetega divjega kostanja (desno) (Arboristicna analiza drevja v MOL in navodila za

NJThoVO NE€ZO0. 2000: 20). ....iiiiieiiieiieeit ettt ettt ettt e e e sbeesbte e b e e ssaeenbeesaeeenbeennees 17
Slika 14: Delez izbranih ukrepov na 173 preiskanih drevesih. ..........cccccoeveiieniiiiiniiieininns 18
Slika 15 (levo): Delez dreves z odkritimi, delno in v celoti zasutimi koreninami v
drevoredu TIVOIT A ..ottt st 21
Slika 16 (desno): Delez dreves z razli¢nimi vrstami poskodb na koreninah v drevoredu
TIVOLL A ettt ettt ettt e et e bt e nt e e a e teentesaee st enteen e e st enteeneenneennen 21
Slika 17: Delez dreves z razlicnimi vrstami poskodb na deblu v drevoredu Tivoli A........ 22
Slika 18: Delez izbranih ukrepov na 53 preiskanih drevesih v drevoredu Tivoli A. .......... 22
Slika 19 (levo): Pogled na Jakopiéev drevored (Tivoli A) iz smeri Siske. .........cccoevvee.c.. 23

Slika 20 (desno): Pogled na Jakopicev drevored (Tivoli A) iz druge-tivolske smeri.......... 23
Slika 21 (levo): Drevo $t. 33 zacenja drugo stran Jakopicevega drevoreda (desno), kjer so
drevesa vidno bolj prizadeta zaradi soljenja cestiS¢a kot pa na levi strani, kjer je

sprehajaliSce in kolesarska SteZa...........cooviiiiiiiiiiiiiiiee e 32
Slika 22 (desno): Drevesi §t. 34 in 35 sta edina dva primerka v Jakopic¢evem drevoredu, ki
nista divja kostanja (Aesculus hippocastanum L.). ........cccccooiiiiiiiiiiiiieceeeee e, 32
Slika 23: Drevo §t. 38 ima zavito deblo in kar nekaj nepreraséenih manjsih poskodb. Na
bazi so korenine odebeljene (bule zaradi KOSnje). .......ccceevuieriiiiiiniiiiiiiieeeeeee e, 33
Slika 24 (levo): Duplina z razkrojem pri drevesu $t.39. .......cccceeviieiiienieiiieieeeeee e 34
Slika 25 (desno): SkrajSan vrh na A in kro$nja, ki je v vecini sekundarna (skelet iz glavnih
vej s Sibkimi epikormskimi vejami) pri drevesu $t. 39......cooviiiiieiiiiiiieie e 34
Slika 26: Drevesa od 38. do 43. izkazujejo slabo vitalnost, saj je na njih mogoce opaziti cel
kup mehanskih pOSKOAD. .........oooviiiiiiiiiiicce e e 35

Slika 27 (levo): Pri drevesih §t. 41 in 42 se lepo vidi, da sta imeli v preteklosti vsaj enkrat
7€ SKIaJSaN0 KIOSNJO. 1..viiiuiiiiieiiieiieeie ettt ettt et be et e e b e estaeeebeesseeesseesaeensaens 36



Suligoj J. Arboristi¢na analiza drevja v izbranih drevoredih parka Tivoli v Ljubljani, VIII
Dipl. delo. Ljubljana, Univerza v Lj., BF, Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2009

Slika 28 (desno): Prav tako sta ista dva drevesa precej nagnjena Cez cesto posebej 41. v

[0)/£: 14 1 1) FR OO PRRPRURRRIPR 36
Slika 29: Pri drevesu $t. 46 je nujno potrebno razbremeniti stranski veji na A, ki segata cez
POt OZ. V NASPTOINO AIEVO. ..eeruiieiiieiiieiieeiieiee ettt ettt e e ae et e et e e bt essbeebeessseenseesaseenseennnas 38
Slika 30 (levo): Delez dreves z razli¢nimi vrstami poskodb na koreninah v drevoredu
TIVOLL Dt ettt ettt sttt be ettt 42
Slika 31 (desno): Delez dreves z razli¢nimi vrstami poSkodb na deblu v drevoredu

TIVOIL Dt ettt sttt ettt ettt et 42
Slika 32: Delez izbranih ukrepov na 55 preiskanih drevesih v drevoredu Tivoli D. .......... 42
Slika 33: Delez dreves z razli¢nimi vrstami poskodb v kro$nji v drevoredu Tivoli D........ 43
Slika 34 (levo): Prva stiri drevesa , ki zacenjajo drevored Tivoli D ......c.ccoovvveivieeiieennnen. 44

Slika 35 (desno): Drevo §t. 4 je bilo Ze v zacetku julija mo¢no napadeno z listnim
zavrtacem (Cameraria ohridella Deschka et Dimi¢) in listno suSico (Guignardia aesculi

(Peck.)Stev.) divjega KOStan]a. .......ccuieuierieiiieiie ettt e 44
Slika 36 (levo): Deblo drevesa §t. 5 z lepo vidnim rezom ene izmed debelejSih spodnjih
stranskih vej na A (rez je tudi premazan s poranitveno Smolo)..........coceeverveerieneenienneninens 45
Slika 37 (desno): Drevo st. 6 ima nekoliko nenavaden nastavek s sedmimi glavnimi
VEJAIMLL 1.utteeutieuieenteeeiteeteeeuteeteeseteeseeesseenseessseenseeesseenseeenseensaeenseenseesnseensteesseensaeensaenneeenseannnas 45
Slika 38 (levo): Velikanska povrSinska poSkodba na deblu od baze navzgor na strani A.
Lepo viden je tudi rez glavne veje na A, ki ga obdajajo adventivni poganjki..................... 46
Slika 39 (desno): Mlado drevo §t. 7, kateremu je treba postaviti oporno palico.................. 46
Slika 40 (levo): Pogled na drevesa $t. 8 do St.4........oocvieviiiiiiiiieieeeee e 47
Slika 41 (desno): Pogled na drevesa $t. 10 (mlado drevo, ki je precej ukrivljeno) do 5. .... 47
Slika 42 (levo): Odganjanje adventivnih poganjkov iz korenin pri drevesu §t. 12. ............ 49
Slika 43 (desno): Suha odlomljena veja na strani A pri drevesu §t. 15......cccooevvveeiieeienenn. 49
Slika 44 (levo): Drevo $t. 19 z nevarno (preve¢ obremenjeno) stransko vejo na strani C, ki
SEEZA COZ POL.ceeeeuiiiieeeiiiieeeeititeeeetteeeesttteeeaatteeeeaataeeeaansaeeeeanssaeesaassteeeeannsaeeesanseeesennsseeesanns 51
Slika 45 (desno): Neprerasla poskodba z izcedkom na strani D pri drevesu §t. 20............. 51
Slika 46 (Ievo): Drevesa od S§t. 22 do 15....ceiiiiiiiieeee e e 52
Slika 47 (desno): Drevo §t. 22 je mocno poSkodovano. ..........cceecveerieeniienieenieenieeniee e 52
Slika 48 (levo): Drevo st. 23 z dobro vidnimi kroznimi koreninami na A in bulami po
AEDIUL .ttt et b e et be e 53
Slika 49 (desno): Delno neprerasla poskodba z razkrojem na deblu drevesa §t. 25............ 53
Slika 50 (levo): Drevesa od $t. 24 (na desni) do drevesa St. 32.......ccceevveeciieecieecciieeeeee, 54
Slika 51 (desno): Neprerasli poskodbi pri drevesu §t. 27; druga, ki je visje in je posledica
reza debelejSe glavne veje je obdana z adventivnimi poganjKi. ..........cccevceeeiiienieeiieeniennen. 54
Slika 52 (levo): Drevo $t. 29 konc¢a desno vrsto drevoreda Tivoli D. Lepo je vidna tudi
dupling Na NASLAVKUL .....ooiuiiiiiiii et 55
Slika 53 (desno): Na drevesu $t. 30 je nujno treba sanirati odlom glavne veje na A. ......... 55
Slika 54 (levo): Dolga razpoka z izcedkom pri drevesu St. 31. .....cccoeviriiniininiinieicneenne. 56
Slika 55 (desno): Drevesa od §t. 35 d0 37, ..ovviiiieiiieieeieee e 56
Slika 56 (levo): Sredinski pogled na Tivoli D z drevesom §t. 37 (prvi na desni) in drevesom
St. 20 (PIVI DA LEVI).eiieuiiiiiiiiieeie ettt ettt et e et e et e e b e ebaessaeebeessseensaessseesseessseenseenns 58
Slika 57 (desno): Drevesa od §t. 42 do 44 in naprej. Lepo je vidna neprerasla poSkodba z
izcedkom na B pri drevesu St 42.....ouiiiiiiieeieeeece e 58

Slika 58 (levo): Konéni del drevoreda Tivoli D vkju¢no z drevesom §t. 41 (prvi na desni).
............................................................................................................................................. 60



Suligoj J. Arboristi¢na analiza drevja v izbranih drevoredih parka Tivoli v Ljubljani, IX
Dipl. delo. Ljubljana, Univerza v Lj., BF, Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2009

Slika 59 (desno): Vecja neprerasla poSkodba na deblu pri drevesu §t.45.........ccoeeveeennenn. 60
Slika 60 (levo): Pogled od drevesa §t. 46 proti zadnjemu delu drevoreda Tivoli D............ 61
Slika 61 (desno): Zadnji del drevoreda Tivoli D s spodnje strani in zadnjim drevesom §t. 55
(PIVI DA LEVI). 1eiiiiiiiieit ettt et ettt ettt et e st e e bt e s sbeenbeesneeenseessseensaennseenne 61
Slika 62(levo): Delez dreves z razlicnimi vrstami poskodb na koreninah v drevoredu

TIVOIL G ettt et sb et et s ettt e e bt e be et st e b enae e 64
Slika 63(desno): Delez dreves z razli¢nimi vrstami poskodb na deblu v drevoredu Tivoli G.
............................................................................................................................................. 64
Slika 64: Delez dreves z razlicnimi vrstami poskodb v krosnji v drevoredu Tivoli G........ 64
Slika 65: Delez izbranih ukrepov na 65 preiskanih drevesih v drevoredu Tivoli G. .......... 65
Slika 66: Prvo drevo v drevoredu Tivoli G ima usloceno glavno vejo na C, ki bi jo morali
ODVEZN0 POAPTELL. 1.ttt ettt ettt ettt e st e e saeeesbeessaeenseesaeeenseensnens 67
Slika 67: Pogled od spodaj na drevesa od Sestega (prvi z leve) do prvega. V ozadju tudi
TIVOLISKIL TAM. ..ee ettt ettt et e st e et e s b e e beeenbeenbeesnneensaens 68
Slika 68 (levo): Drevesa od $t. 6 do 9. Lepo je vidna visec€a zica iz veje 9. drevesa, ki jo je
POLTEDNO OUASLTANILL. 1..veevieiieeiieeiie ettt ettt et e ettt e eae e st e et e enseessbeesbeessseensaesnseenseennnes 69
Slika 69 (desno): Vrasla skorja z nepreraslo poSkodbo na B in odganjajo¢i poganjki iz
nepreraslega reza na C pri dreVESU St 7. ..oovieiiieiiieiieeiieeie ettt 69
Slika 70: Pogled na del drevoreda, in sicer od 11. (prvi na desni) do 33. (zadnji na levi)
ATEVESA. ..ttt bt ettt et b et e a e s bt bt et e bt ettt e bt et bt enne s 70
Slika 71 (levo): Drevo $t. 12 ima precej netipicen habitus.........cccccveeeciieeiciieeicieeeciee e, 71

Slika 72 (desno): Koreninski sistem je pri drevesih §t. 13 in 14 mo¢no omejen s
sprehajalnimi potmi in kanalom. Posledice so adventivne, krozne in kolencaste korenine.71

Slika 73 (1evo): M1ado drevo St. 17, ..oooouiiieiiicee e 73
Slika 74 (desno): Drevesa od §t. 18 do 21 (osrednja Stirl).........ccceeeeveeeeieeecieeenciieesreeeeneenn 73
Slika 75: Drevesom od §t. 19 do 22 tudi zgodaj odpadejo listi (sredina julija)................... 74
Slika 76 (levo): Drevo $t. 27 ima dovolj rastnega prostora, da se normalno razvije........... 76
Slika 77 (desno): Neprerasla vzdolzna razpoka z izcedkom pri drevesu §t. 28................... 76
Slika 78 (levo): Poleg drevesa $t. 12 ima podoben Se bolj netipi¢en habitus drevo st. 30.. 78
Slika 79 (desno): Drevo §t. 35 ima moc¢no asimetricno kros$njo na B-stran. ....................... 78
STika 80: DIEVO St. 37 .ottt sttt s 80
Slika 81 (levo): Drevo st. 44 je hkrati tudi del Jakopicevega sprehajalisca za njim. .......... 82
Slika 82 (desno): Stevilne neprerasle in prerasle razpoke, ki segajo od glavnih vej preko
nastavka, naprej po deblu pri drevesu St 45. . ...oooiiiiiiiie e 82
Slika 83 (levo): Duplina na visini 4-5 m in iz roba odganjajoc¢i poganjki pri drevesu §t. 46.
............................................................................................................................................. 83
Slika 84 (desno): Drevo §t. 47 s skrajSano glavno vejona B. ........cccccoevieniieiieniicniiee, 83
Slika 85 (levo): Duplina na nastavku in vzdolZzni razkroj pri drevesu §t.50............ccccceee.e. 84
Slika 86 (desno): Duplina in iz nje odganjajoci adventivni poganjki pri drevesu §t.49...... 84
Slika 87: Drevo §t. 50 ima mo¢no nagnjeno krosnjo ¢ez sprehajalno pot..........ccceeueenneeee 85
Slika 88 (levo): Duplina z razkrojem pri drevesu §t. 52.......c.occieeiieiiieniieiiecie e 86
Slika 89 (desno): Delno prerasla razpoka z izcedkom pri drevesu §t. 53........ccccevvenienenn 86
Slika 90: Dve veliki duplini z razkrojem pri drevesu st. 54 (Ievo) in 55 (desno)................ 87
Slika 91: Prerasla vzdolZna razpoka z izcedkom, ki sega od nastavka do tal pri drevesu

TR JR OSSR OPSRPR USRS 88

Slika 92: Neprerasla poskodba z razkrojem v spodnjem delu debla pri drevesu §t. 59....... 88



Suligoj J. Arboristi¢na analiza drevja v izbranih drevoredih parka Tivoli v Ljubljani, X
Dipl. delo. Ljubljana, Univerza v Lj., BF, Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2009

Slika 93: Tipicna slika pri drevesih v Drevoredu Tivoli G — nujen je ukrep skrajSanja
OLTAJC. 1euveeeuteeereeuteenuteeteessteeteessteanseeasseanseessseasseaasseenseeeaseenbeeasbe e seeenbeenseeenbeeseeenbeenaeeenneenseens 90
Slika 94: Zadnja tri drevesa (levo) v drevoredu Tivoli G.......cccceveviieeiiieeiiieeiee e 91



Suligoj J. Arboristi¢na analiza drevja v izbranih drevoredih parka Tivoli v Ljubljani, XI
Dipl. delo. Ljubljana, Univerza v Lj., BF, Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2009

KAZALO PRILOG

PRILOGA A: Nacrt raziskovalne ploskve Tivoli A (Jakopicev drevored) z oznacenim

prvim in zadnjim drevesom, ter SMETJO POPISA. veevuveeerrrrervrersreeerreeerreeenreeessreeessseeesseeens 106
PRILOGA B: Nacrt raziskovalne ploskve Tivoli D (drevored Pod turnom) z oznaenim
prvim in zadnjim drevesom, ter SMETJO POPISA. veevuveeerrrrerreeerreeerreeerreeenreeensreeessveeesseeens 107

PRILOGA C: Nacrt raziskovalne ploskve Tivoli z oznacenim prvim in zadnjim drevesom,
EET SITICTJO POPISA..uurrrerurieesieeeeireesteeeasteeassseeassseeassseeessseesssseeassseeassseesssseesssseesssesesssesssssesens 108



Suligoj J. Arboristi¢na analiza drevja v izbranih drevoredih parka Tivoli v Ljubljani, 1
Dipl. delo. Ljubljana, Univerza v Lj., BF, Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2009

1 UVOD

Redkokatero mesto ima to sreco kot Ljubljana, da sega zeleni pas — park Tivoli — prav do
mestnega srediS¢a. Zacetek Tivolija sta bila grajska vrtova, vrtova, ki sta uredila okolico
Tivolskega in Cekinovega gradu. Seveda pa je svoj pecat pustil tudi arhitekt Ple¢nik, ki je
leta 1933 uredil Ple¢nikovo sprehajalisce kot podaljSek danasnje Cankarjeve do Tivolskega
gradu. Park so ogrozali razli¢ni urbanisticni pritiski kot so velesejemsko razstavisce,
graditev Sportnih objektov (Hala Tivoli, bazen Tivoli) in kot zadnje Se graditev obvoznice

(Tivolska cesta) in prestavitev Zeleznice, ki je mesto loCilo od parka (Habi€ in sod., 1997).

Slika 1: Pogled na park Tivoli iz Tivolskega gradu — razglednica iz leta 1870 (Prestolnica Ljubljana
neko¢ in danes. 1997: 150)

Negovalni postopki v primeru parka Tivoli so bili do zdaj zreducirani na sanitarno
obzagovanje, posek in sajenje dreves, zahtevnejsi ukrepi pa so bili opravljeni praviloma
nestrokovno. Vendar pa se zdi, da temu Se ni konec. Ureditev sprehajalnih poti, redna in
strokovna nega dreves in sanacija po ujmah so poglavja, ki so v izbranih treh drevoredih Se
kako zaskrbljujoc¢a. Na to kazejo predvsem slaba kondicija dreves in Stevilna mehanska

poskodovanja, katerim bi se s sodobnimi arboristi¢nimi ukrepi lahko izognili.
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Zato je cilj naloge najprej analizirati stanje, to je poskodovanost dreves v izbranih
drevoredih parka Tivoli in na podlagi pridobljenih podatkov predlagati mozne resitve oz.

podati navodila za nego v obliki ukrepov.

Leta 2000 je bila opravljena obsezna raziskava o stanju dreves v MOL z naslovom
Arboristi¢na analiza drevja v MOL in navodila za njihovo nego (Oven, 2000). To delo je
sluzilo kot osnova nasi nalogi. Po osmih letith smo ponovili preiskavo na izbramih

drevoredih in primerjal stanje dreves.

V izbranih drevoredih mestnega parka Tivoli so drevesa poskodovana (razlogi so razli¢ni)
in izkazujejo skromno vitalnost, ter s tem predstavljajo Sibko tocko in hkrati nekatera
ogrozajo tudi varnost uporabnikov parka oz. sprehajalcev. Upam si tudi trditi, da je za
sedanje stanje krivo predvsem pomanjkanje neke trajnostne, sistemati¢ne in predvsem
strokovne nege dreves poleg tega pa ima velik vpliv tudi mesto z vsemi neposrednimi in
posrednimi ucinki. Ne da pa se iti mimo dejstva, da bi danes s sodobnimi arboristicnimi

ukrepi bilo moc¢ stanje dreves v parku bistveno izboljsati.

2 PREGLED LITERATURE

Drevesa v mestu so osnovni gradnik oblikovane narave oz. zelenih povrSin v urbanem
okolju. Drevoredi v parkih, ob prometnicah, sprehajalnih poteh in rekreacijskih povrSinah,
ali pa zgolj prosto rastoca drevesa predstavljajo nenadomestljivo arhitekturno osvezitev
urbaniziranega Zzivljenja. Med pomembne ekoloske funkcije mestnega drevja sodijo
zviSevanje relativne zracne vlaznosti, znizevanje temperature zraka in hitrosti vetra,
ustvarjanje sence — zmanjSanje povprecne temperature v poletnih mesecih, filtracija prahu
in aerosolov, vezava ogljikovega dioksida in sproscanje kisika (proces fotosinteze) (Shigo,

1991; Hoster, 1993; Bernatzky, 1994, cit. po Oven, 2000).

Rastne razmere v mestnih delih in v gozdu se precej razlikujejo, saj je urbana drevnina
podvrZzena mnozici dejavnikov (abiotski, biotski), ki mo¢no slabSajo zdravstveno stanje
dreves v mestih. Tudi samo fizi¢no okolje ni najbolj primerno, saj ponavadi drevesa rastejo

na definitivno premajhnem rastnem prostoru, ki je omejen tako vertikalno kot



Suligoj J. Arboristi¢na analiza drevja v izbranih drevoredih parka Tivoli v Ljubljani, 3
Dipl. delo. Ljubljana, Univerza v Lj., BF, Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2009

horizontalno. Vecina dreves v mestih oz. urbanih okoljih je poSkodovana (Dornik, 2007).
Na drevesa najveckrat negativno vplivajo kroni¢no pomanjkanje vode, neugodno razmerje
med vodo in kisikom v tleh, vec¢ja temperaturna nihanja (mraz med olistanjem), vnos
Skodljivih snovi v tla (soli, mascobe, olja ...), zraéno onesnazenje oz. polucija, ter bolezni
in Skodljivci (Oven, 2000). Viri poskodb so najveckrat abiotskega izvora, poleg ze prej
omenjenega antropogenega vpliva. Izpostaviti velja poskodbe zaradi premocnega vetra, saj
ulice v mestih pogosto delujejo kot tuneli zraka, kjer se hitrost samo Se stopnjuje. Ni¢ manj
pogosti niso odlomi vej v neurjih (strele) ali pa poSkodbe zaradi snegolomov in
zledolomov. Vplivi biotskega izvora so relativno majhni oz. se mocno prepletajo z
abiotskimi vplivi in vplivi, ki jih povzroci ¢lovek s svojo nevestnostjo in neznanjem in se
najveckrat odrazijo kot posledica na slabo zdravstveno stanje dreves. Med biotske
dejavnike Stejemo predvsem vplive zaradi prisotnosti divjadi in ostalih divjih zivali
(luplenje, objedanje, poskodbe zaradi Zuzelk, gradacije gosenic — defoliacije, kozlicki,
dupline zaradi pticev, veverice ...), ter gliv in nekaterih invazivnih rastlinskih vrst (Dornik,
2007; Jazbec, 2007; Jager, 2008) V primeru parka Tivoli v Ljubljani iz te skupine izstopata
predvsem dva, in sicer kostanjev listni zavrta¢ (Cameraria ohridella Deschka et Dimi¢) in

listna suSica divjega kostanja (Guignardia aesculi (Peck.)Stev.).

Kljub nastetim abiotskim in biotskim vplivom pa si upam trditi, da je za slabo stanje
urbane drevnine najveckrat kriv ¢lovek. Poleg vandalisti¢nih izgredov in uni¢evanja so
velik problem tudi gradbena dela, ki mo¢no posezejo predvsem v spodnji del debla in
korenine. Posledica so zbita tla, tako da je izmenjava plinov oteZena, hkrati pa to povzroci
povrsinsko odtekanje vode. Prav tako problemati¢na je koSnja trave pod kro$njami, saj se s
tem mocno poskoduje povrsinski koreninski sistem (odkrite korenine) in celo baza mladih
zdravo drevo spremeniti v nevarno in okorno stvar, ki samo Se ¢aka na Zrtev. In ravno temu
segmentu je potrebno posvetiti najve¢ napora v prihodnje. Se pravi, da je delo treba

prepustiti izkuSenemu arboristu.

Burne reakcije ob¢anov, ki jih obi¢ajno sprozi posek prica, da drevesa bistveno prispevajo
k identifikaciji prebivalcev s krajem, v katerem Zivijo. Od sluzb, ki gospodarijo z mestnim

drevjem, javnost pricakuje strokovno utemeljene ukrepe. Slednje je nujno potrebno zlasti v
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primerih, ko so drevoredi in posamezna drevesa zaradi svoje zgodovinske in kulturne

konotacije uvrs¢ena v inventar naravne dedis¢ine (Oven, 2000).

Visoka frekvenca mehanskih poskodb zlasti spodnjega debla (Oven, 1998) in koreninskega
sistema (Balder, 1998, cit. po Oven, 2000) je vir razkrojnih procesov v drevesu, podobni
ucinki so v kroSnji lahko posledica tudi nestrokovnega obZagovanja drevja (Shigo, 1991).
Razkrojen les izgubi mehansko funkcijo (Kollmann, 1951; Mattheck in Kubler, 1997, cit.

po Oven, 2000), zato drevesa ali njegovi deli postanejo nevarni za okolico.

Najpogostejsi ukrep drevesne nege je obzagovanje (ZTV-Bumpflege, 1995, cit. po
Oven, 2000). V dezelah z dolgo arboristi¢no tradicijo je nacin obrezovanja dolocen s
standardi ali tehni¢nimi predpisi (ZTV-Bumpflege, 1995; ISA, 1990, cit. po Oven, 2000).
Obrezovanje temelji na t.i. Shigovem rezu (Shigo, 1991), tehniki, ki je dopolnjena s
hambursko metodo obZagovanja (Stobbe in sod., 1998, cit. po Oven, 2000). Pri
obzagovanju je potrebno upostevati znacCilen habitus oz. arhitekturo kroSnje posamezne
drevesne vrste (Pfisterer, 1999, cit. po Oven, 2000), prav tako pa tudi
kompartmentalizacijski potencial vrste (Dujesiefken, 1995, cit. po Oven, 2000). Posledice
nestrokovne nege so fiziolosko oslabela drevesa, ki prej ali slej odmrejo. Zaradi
nestrokovnega posega pa se povecCajo stroski nege za posamezno drevo (stroski
nestrokovnega obrezovanja, stroSki odstranitve drevesa, stroski nove sadike in sadnje,
stroSki najverjetneje ponovno nestrokovne nege. NarasCanje stroSkov je velikokrat tudi
posledica obrezovanja drevja, ki bi ga sicer bilo potrebno posekati oz. posek drevesa, ki bi
ga bilo mogoce z ustrezno nego ohraniti. Tak$ne primere brez tezav najdemo tudi v MOL
(Oven, 2000). Vizualna ocena je osnova za izbiro zahtevnejSih analiticnih metod in
postopkov. Na razpolago je ve¢ konceptov vizualnega ocenjevanja (Shigo, 1991; Hoster,
1993; Matheny in Clark, 1994; Siewniak in Kusche, 1994; Dujesietken in sod., 1999, cit.
po Oven, 2000). Najbolj sistemati¢na je najnovejSa, ki jo je skupaj s sodelavci razvil
direktor inStituta Institut fiir Bumpflege iz Hamburga, dr. Dujesiefken (Dujesiefken in sod.,
1999, cit. po Oven, 2000). Hamburska diagnosti¢na metoda sistemati¢no ¢leni relevantne
simptome v kros$nji, na deblu in na koreni¢niku oz. vidnem delu korenin, ter ponuja

izhodi$¢a za izbiro najustreznejSih negovalnih postopkov (Oven, 2000).
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3 METODE DELA
3.1 RAZISKOVALNA OBMOCJA IN PLOSKVE

Izbrani so bili trije drevoredi znotraj parka Tivoli, kjer je stanje Se posebej resno in je bila
nekako nujna ponovna kontrola. Glede na to, da je bila leta 2000 Ze postavljena metodika v
zvezi z oznacbami drevoredov, smo zaradi preglednosti in mozne nadaljnje primerjave
rezultatov pustili imena drevoredov taka, kot so bila v omenjeni raziskavi iz leta 2000.

Tako smo analizirali naslednje drevorede:

* Tivoli A oz. JakopiCev drevored
* Tivoli D, ki vklju€uje zgornji del drevoreda Pod Turnom
* Tivoli G

Prav tako sem avtor vseh slik posameznih dreves iz pripadajocih drevoredov.

3.2 NACRTI RAZISKOVALNIH PLOSKEV, POLOZAJ IN OZNAKE POSAMEZNEGA
DREVESA

Nacrte raziskovalnih ploskev smo dobili na Tisi d.o.o. Pridobljeni so bili s spletnega
portala ljubljanskega urbanisticnega zavoda (LUZ), kjer je formiran digitalni kataster.
Kasneje smo slike nacrtov obdelali v programu AdobePhotoshop (dodajanje dolocenih
filtrov). Na vsakem nacrtu je z rdeCo puSCico oznaCena smer popisa in pa zaporedna
Stevilka dreves, ki ustreza Stevilkam dreves iz samih arboristi¢nih popisov. Pri tem so
dodane Stevilke prvega in zadnjega drevesa v drevoredu in dreves, kjer se spremeni
raziskovalna smer. Treba je dodati, da so nacrti odsev stanja iz leta 2005, zato se z
dana$njimi razmerami (Stevilo dreves v posameznem drevoredu) ne ujemajo do popolnosti,
vendar vseeno dovolj nazorno odrazajo danaSnje stanje. Zaradi razlicne povrSine
drevoredov je razlicno tudi merilo posameznega nacrta drevoreda, saj je bil namen, da se
nacrti prikazejo na A4 format lista. Nacrti so dodani kot priloge na koncu diplomskega
dela, in sicer:

Priloga A - Drevored Tivoli A (Jakopicev drevored) — merilo 1:1500

Priloga B - Drevored Tivoli D (zgornji del drevoreda Pod turnom) - merilo 1:1100

Priloga C - Drevored Tivoli G - merilo 1:950
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drevo cesta

Slika 2 - Medsebojni polozaj prometnice in drevesa z oznacenimi lokacijami za lazji in bolj
natancen opis samih poskodb in kasneje nacrtovanih posameznih ukrepov. (Arboristi¢na analiza
drevja v MOL in navodila za njihovo nego. 2000: 10).

Pri tem je treba poudariti, da je kasneje pri opisih dreves moc najti razli¢ne oznake:

* npr. oznaka C-D pomeni, da je neka poskodba prisotna na celotni povrSini med tockama
Cin D.
* npr. oznaka C/D pomeni, da je neka poSkodba prisotna nekje na polovici razdalje med

obema tockama.

3.3 VIZUALNO OCENJEVANIJE KROSNJE

V mestih je relativno teZko vizualno ocenjevati kroSnje predvsem zaradi dejstva, ker so
drevesa ponavadi prizadeta v smislu modificiranih kroSenj — nepravilno obrezanih dreves,
na kar vpliva ¢lovek. Vendar pa je metoda poceni in rezultate lahko uporabimo kot neko

orientacijsko vrednost, kljub temu, da je precej subjektivna.

V diplomi smo uporabili nekoliko modificirano metodo ocene krosnje po Roloffu (Roloff,
1998, cit. po Oven, 2000), ki povezuje podatek o presvetljenosti krosnje in dolzini letne
rasti poganjkov (Oven, 2000). Oceno stanja kro$nje smo opravili v juniju, ko drevesa (divji
kostanji) Se niso bila prizadeta z listnim zavrtaCem (Cameraria ohridella Deschka et

Dimi¢) in listno sus$ico divjega kostanja(Guignardia aesculi (Peck.)Stev.).



Suligoj J. Arboristi¢na analiza drevja v izbranih drevoredih parka Tivoli v Ljubljani, 7
Dipl. delo. Ljubljana, Univerza v Lj., BF, Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2009

Po vizualni oceni kroSnje odraslih dreves, t.j. presvetljenosti in dolzini primarne rasti

poganjkov, smo drevesa razdelili v tri skupine (Oven, 2000):

1 - zdrava
2 - intermediarna
3 - prizadeta in odmrla drevesa (mocna tvorba epikormskih in adventivnih poganjkov, suhe

in odmrle veje — na pol sekundarne krosnje)

Vizualna ocena krosnje je navedena pri opisu posameznega drevesa.

3.4 UGOTAVLJANJE MEHANSKE POSKODOVANOSTI DREVES IN IZBIRA
MOZNIH UKREPOV

Mehanska poskodovanja razli¢énih delov drevesa so najpogostej$i vzrok za nezaZelene
varnostne in zdravstvene spremembe na drevesu. Poznavanje ucinkov poskodb, skupaj z
identificiranimi neugodnimi biotskimi in abiotskimi dejavniki, omogoca izdelavo
arboristicne izkaznice drevesa (Oven, 2000).

Mehanske poskodbe povzrocamo najveCkrat pri gradnjah prometnic, parkiriS¢
telekomunikacijskih sistemov, komunalnih ureditvah in kot del vandalisti¢nih dejanj. S tem
so prizadete predvsem korenine in deblo drevesa. Za mehanska poSkodovanja v kros$njah
pa gre najveckrat za malomarno in nevestno izvedbo del, to je obzagovanje in pa za
odlome vej in delov krosnje v neurjih. Zato so posebej v mestih mehanske poskodbe
glavnina vseh vzrokov oz. vprasanj o varnostnem stanju drevesa, kar pomeni, ¢e jih dobro

preucimo je tudi pot ukrepanja lazja in smotrnejsa.
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Slika 3: Mestno drevo z oznac¢enimi mesti, kjer preti nevarnost poskodb (International society of
Arboriculture, 2005).

Pri sliki 3 je moC opaziti 8 potencialnih mest na drevesu, kjer je mozno, da se pojavi

problem oz. nevarnost (International society of Arboriculture, 2005; Jager 2008). In sicer:

obglavljanje oz. krajSanje vrhov glavnih vej drevesa ima za posledico bujno rast
adventivnih poganjkov okoli reza, ki so izredno slabo pritrjeni in rastejo iz roba Zivega

lesa. To lahko pripiSemo nestrokovnemu in nevestnemu obzagovanju,

zaradi elektri¢nih napeljav po zraku v bliZini dreves je ogrozena kro$nja drevesa,

odlomljene in delno pritrjene veje lahko v vsakem trenutku padejo na sprehajalno pot,

odprte in razkrojene dupline ali odrgnine na deblu,

* mrtve in umirajoce veje visje v krosnji,

dostikrat ima drevo dalj$i nastavek ali pa rastejo kodominantne veje iz ene to¢ke na
deblu, kar pomeni da se pri rasti veje odrivajo med sabo, kar povzroc¢i nastanek vrasle

skorje,

rezi pri velikih premerih pomenijo neprerasc¢ene poskodbe, kjer je prisotno trohnenje in

razkroj,

poskodbe na koreninskem sistemu zaradi spremembe nivoja tal (nizanje nivoja, izkopi

okoli dreves zaradi komunalnih potreb, nasuvanje, pojav adventivnih korenin ...).
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Pri opisih dreves so podani tudi opisi mehanskih poskodovanj, ki so lahko abiotskega ali
biotskega izvora. Drevesa pa imajo lahko tudi takoimenovane “samoposkodovalne” ucinke
na posameznih delih, kar si razlagamo kot rastne posebnosti drevesa, ki jih z vidika
arboristike obravnavamo kot napake. Omenjeni znaki so opisani skladno s topografijo
(Slika 2), posebej za korenine, deblo, nastavek kroSnje in krosnjo. V rubriki rezultati so
najprej predstavljene splosne ugotovitve (v kvalitativnem in kvantitativnem pomenu) za
vse tri drevorede skupaj (Oven, 2000). Kasneje, pri arboristicnem opisu posameznih

drevoredov pa so te ugotovitve Se bolj natanéno podane za vsak drevored posebe;.

4 REZULTATI

4.1 STEVILO PREISKANIH DREVES, ZASTOPANOST PO VRSTAH IN RAZMERJE
MED MLADIMI IN STARIMI DREVESI PO RAZISKOVALNIH PLOSKVAH

Raziskali smo skupno 173 dreves na omenjenih treh ploskvah. Najvec dreves, in sicer 65,
je v drevoredu Tivoli G v okolici Tivolskega gradu, sledi drevored Tivoli D (Pod turnom) s
55 drevesi in kot zadnji Se drevored Tivoli A (Jakopi¢ev drevored) s 53 drevesi. Vsa
opisana drevesa so navadni divji kostanji (Aesculus hippocastanum L.), edinole v

drevoredu Tivoli A se nahajata dve javorolistni platani (Platanus x hispanica Muench.).

70

@ L |

507 -

40 -

30 stari; 60

stari; 45

20
stari; 33

Tivoli A Tivoli D Tivoli G

Slika 4: Stevilo mladih in starih dreves po raziskovalnih ploskvah.
Mlado drevo: d;3<10 cm, h< 5 m.
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Med 173 drevesi, je 35 dreves mladih (Slika 4), Se najve¢ na raziskovalni ploskvi Tivoli A
(20) in sicer na strani drevoreda, ki ni prileZen parkiri$€u, najmanj pa v drevoredu Tivoli G
(5). V drugih dveh drevoredih se mlada drevesa pojavljajo kot nadomestna prej posekanim
ali propadlim, odvisno od rastnega prostora, v vrsti z najve¢ po Stirimi naenkrat (zacetek
drevoreda Tivoli D). V skupino »mlada drevesa« smo uvrstili vsa drevesa, ki ne presegajo
10 cm premera, niso vi§ja od 5 m in nimajo Se izoblikovanih nastavkov oz. kroSenj. Vsa

druga drevesa smo uvrstili v skupino »stara drevesa«.

4.2 MEHANSKA POSKODOVANOST PREISKANIH DREVES

Podatek o Stevilu, starosti in velikosti poskodb je praviloma zanesljiv pokazatelj o obsegu
razkroja v poSkodovanih delih drevesa in zato najpomembne;jsi element pri varnostni ocene
drevesa in predlaganih ukrepih. Pri mehanskem poskodovanju li¢ja, kambija in beljave
pride do ekspozicije z vodo nasi¢enih zivih tkiv, ki se zato pospeSeno izsusSujejo, v
prevodne elemente vdre zrak, tkiva pa se oksidativno obarvajo in na povrSini poSkodbe
tudi odmrejo. Abiotsko spremenjeno tkivo nato kolonizirajo pionirski mikroorganizmi in
glive, ki razkrajajo les. Sledi biotski razkroj, pri ¢emer les izgubi oporno funkcijo, celo
drevo ali njegovi deli pa postanejo nevarni za okolico. V zadnji fazi se poskodovani del

drevesa izvotli (Oven, 2000).

Pri pregledu skupno 173 dreves v treh drevoredih smo wugotovili zaskrbljujoco
poskodovanost zlasti na deblih (tako na bazi, kjer je poSkodovalni dejavnik predvsem
kosnja, kot tudi vi§je vse do nastavka) in v kroSnjah dreves, kjer je veliko Stevilo
neprerascenih poskodb, odlomov, duplin in bul. Korenine so v vec€ini zasute; poskodbe so

zato vidne samo pri koreninah oz. na delih, ko te niso zasute.

4.2.1 PoSkodbe korenin, koreni¢nika in spodnjega dela debla

Pri poSkodbah korenin bi najprej radi opozorili na dejstvo, da ima ve¢ kot polovica vseh
dreves zasute korenine (Slika 6), tako da sklepamo, da bi bilo popisanih poskodb mnogo
vec, ¢e bi bile korenine odkrite. Znacilne so predvsem povrsinske poskodbe, ki ne segajo
globoko, cetudi je pri dolocenih drevesih, predvsem v drevoredu Tivoli A in Tivoli D,

situacija drugacna. Skupno je na koreninah popisanih 114 poskodb, kar pomeni slabe 0,7
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poskodbe na drevo. Prednjacijo neprerasSc¢ene poskodbe (Slika 7), ki so predvsem posledica
malomarnega in nevestnega koSenja trave. Pri pregledu smo ugotovili, da je takSnih dreves
kar 41 od skupno 56 (73 %), ki imajo belezeno kakr$nokoli poskodbo na koreninah,
koreni¢niku oz. spodnjemu delu debla — bazi (Slika 5). Gre pa predvsem za mlada drevesa,
kar je Se posebej zaskrbljujoCe. Pri povecevanju dimenzij in vnovi¢énem oz. kontinuiranem

nestrokovnem delu pa lahko prav ta drevesa v prihodnosti predstavljajo Sibke tocke.

Slika 5: Tipicna poskodba na bazi zaradi koSnje (drevo §t. 18 v drevoredu Tivoli D).

korenine (5t. dreves = 173) poskodbe na koreninah
(St. dreves =173)

14% @samo
neprerascene

21%
O zasute poskodbe
B samo

W delno zasute = 3% preraiéene
56% | O odkrite Q 8% poskodbe
68% O prerascCene in
nepreraséene

hkrati
O brezposkodb

30%

Slika 6 (levo): Delez dreves z odkritimi, delno in v celoti zasutimi koreninami.
Slika 7 (desno): Delez dreves z razli¢nimi vrstami po§kodb na koreninah.
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Preglednica 1: Pregled analize korenin v Stevilkah.
Drevored korenine
Poskodbe
Delno zaradi Nepreraséene | Preraséene
Zasute zasute Odkrite kosnje poskodbe poskodbe
(8t. dreves) | (St. dreves) |(St. dreves) | (St. dreves) | (St. poSkodb) | (St. poSkodb)
Tivoli A 36 10 7 5 22 6
Tivoli D 38 11 6 7 12 3
Tivoli G 22 31 12 11 51 20
skupaj 96 52 25 23 85 29

4.2.2 Poskodbe debla

Pokazalo se je, da samo 12 % vseh dreves nima na deblu prisotne niti ene, bodisi
prerascene ali nepreras¢ene, poskodbe (Slika 8). Izstopajo preras¢ene poskodbe, zabelezili
smo jih 318, kar pomeni slabi dve preraséeni poskodbi na drevo. Ce k temu dodamo $e

neprerascene poskodbe, pridemo do Stevilke 2,6 poskodbe na drevo.

Pri iskanju moznih vzrokov je treba najprej poudariti, da imajo drevesa pogosto tendenco k
samoposkodovalnim ucinkom. Navpi¢ne veje iz nastavkov z leti povecujejo svoje
dimenzije in so si vedno bliZje, dokler se ne zacnejo odrivati druga od druge (pride do
pojava vrasle skorje). Pri tem pa se povecujejo natezne napetosti nizje v deblu, dokler ne
pride do tocke, ko je ta napetost vec¢ja od natezne trdnosti lesa (pre¢no na vlakna) in se na
deblu pojavi razpoka, ki se praviloma samo delno preraste (Oven, 2000). Ponavadi taki
poskodbi sledi Se razkroj in izcedek. Dejstvo je, da taka mesta predstavljajo potencialno
nevarnost, saj v kombinaciji z nepravilnim obZagovanjem (neprimerno obremenitvijo
glavnih vej) in dogajanjem v neurjih lahko povzrocijo odlome glavnih vej vecjih dimenzij.
Kot sledi iz raziskave, ima Ze najmanj vsako tretje drevo (Ce odstejemo mlada drevesa kjer
do pojava vrasle skorje Se ne more priti) vraslo skorjo, zato je tudi pri analizi izbranih

ukrepov (Slika 14) ukrep »namestitev varoval v kroSnji« tretji najbolj Stevilcen.

Druga dva vzroka za poSkodbe sta vandalizem in gradbena dela, ki pa tudi nista

zanemarljiva.
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poskodbe na deblu
(St. dreves =173)

@ samo
[v)
2%  11% neprerai&ene

poSkodbe
E samo
prerascene

poSkodbe
O prerascene in
47% nepreraséene
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O brez poSkodb

30%

Slika 8: Delez dreves z razli¢nimi tipi poSkodb debla.

Preglednica 2: Pregled analize poskodovanosti debla v Stevilkah.

Drevored deblo
Prerascene Nepreras¢ene Poskodbe zaradi
poskodbe poskodbe kosnje - na bazi
(8t. poskodb) (8t. poskodb) (t. dreves)
Tivoli A 93 62 10
Tivoli D 141 28 5
Tivoli G 84 38 3
Skupaj 318 128 18

4.2.3 Poskodbe v krosnji

Pri pregledu smo ugotovili, da je najveckrat vzrok poskodb v kro$nji nepravilno oz.
nestrokovno obrezovanje in pa odlom dolo€enih vej ali delov kroSnje v neurjih. Ve¢inoma
gre za nepravilno krajSanje stranskih vej, znizevanj kroSenj, tudi obglavljanju doloc¢enih
delov krosnje, odlomov debelejSih adventivnih poganjkov, katerim sledi vzdolzna
neprerascena rana in podobno. Posledice tega so Stevilne preras¢ene in neprerascene rane,
vecje dupline kot posledica odlomov in nasploh slaba kondicija dreves, kar pomeni samo

Se eno skrb vec€ iz varnostnega vidika.

Pri preiskanih 173 drevesih se je izkazalo, da je poskodb (preras¢ene in neprerascene) v
sami kro$nji mnogo vec¢ kot pa npr. na samih koreninah in pa deblu (Slika 9). V krosnji je
tako skupno 579 nasStetih poskodb, kar pomeni 3,3 poskodbe na drevo. Kljub dejstvu, da je
dreves, ki nimajo niti ene poskodbe v krosnji, kar 31 %. V tem primeru gre po vecini za

mlada drevesa, ki pa imajo nasploh bolj pogoste poskodbe na deblu (kro$nje namre¢ pri
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vecini Se niso oblikovane/poskodovane). Poleg popisanih nepreras€¢enih in prerasc¢enih
poskodb (Sliki 10 in 11) pa je v kroSnjah vseh dreves mo€ najti tudi 152 odlomov vej in
122 duplin in duplinic. Pri 119 drevesih so dobro vidne suhe, odlomljene in odmirajoce
veje - od tega je pri 101 drevesih ociten pojav epikormskih in pri 34 adventivnih

poganjkov (Preglednica 3).

Posebno nevarna so drevesa (predvsem v drevoredu Tivoli D in Tivoli G), pri katerih so
rezi na glavnih vejah mocno ¢ez 25 cm, kar je veliko ve¢ kot logi¢na 1/3 premera debla in
ki imajo ze tako ali tako nestabilen nastavek z vraslo skorjo. Pri takih drevesih je nujna
letna kontrola oz. namestitev varoval v kro$njo. Nekatera drevesa so ze tako mocno
prizadeta, da imajo prakticno Ze v celoti sekundarno krosnjo in so Ze iz varnostnega
staliS¢a potrebna pozornosti. Taka drevesa imajo mocno naceto stabilnostno stanje, saj jim
tezka sekundarna kroSnja iz adventivnih in epikormskih poganjkov predstavlja Se dodatno
tezo, k ze tako nacetim in izvotljenim glavnim in stranskim vejam. Zato je nujno, da tako
delo opravljajo izklju¢no izkuSeni arboristi, ki poznajo anatomijo in biologijo dreves. V
nasprotnem primeru se lahko zgodi, da vsak, ki ima »pet minut ¢asa«, naredi iz nenevarnih

dreves nevarna, kar pa ni namen drevesne nege.

neprerasle in prerasle poSkodbe skupaj (St. dreves = 173)

500
450
400
350
300 245 O krodnja
250 | 162 172

200 4 @ korenine

100 -
71

| deblo

Stevilo poskodb skupaj

50

Tivoli A (6,5 Tivoli D (6,5 Tivoli G (6,7
poskodbe na poskodbe na poskodbe na
drevo) drevo) drevo)

Slika 9: Stevilo vseh poskodb (preraséenih in nepreraséenih skupaj) na razliénih delih drevesa po
drevoredih.
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poskodbe v krosniji
(8t. dreves =173)
@samo
16% neprerascene
31% poskodbe
W samo
o prerascene
‘ 18% poskodbe
O prera§éene in
O nepreraséene
hkrati
35% O brez pogkodb
Slika 10: Delez dreves z razlicnimi poskodbami krosnje.
poskodbe v krosnji (st. dreves = 173)
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Slika 11: Stevilo nepreras¢enih in preraséenih poskodb v krognji po drevoredih.
Preglednica 3: Pregled analize poSkodb kro$nje v Stevilkah.
KROSNJA
Mrtve,
poskodbe suhe in
Nepreraséene | Neprerascene zaradi soli (v | obvisele Epikormske | Adventivne
Drevored poskodbe poskodbe odlom | dupline | ¢asu olistanja) veje Strclji veje veje bule
§t. dreves s
St. poskodb prisotnostjo
Tivoli A 57 105 44 | 40 14 30 19 24 15 8
Tivoli D 134 38 32 | 47 41 26 32 10 3
Tivoli G 129 116 76 | 35 48 37 45 9 10
Skupaj 320 259 152 | 122 14 119 | 82 101 34 21
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4.3 VIZUALNA OCENA KROSNIJE

V vseh treh drevoredih prevladujejo drevesa, ki imajo oceno 3 (Slika 12), kar pomeni, da
gre v vecini za slabo vitalna, delno Ze odmrla drevesa, ki so moc¢no prizadeta in imajo del
ali pa celotno krosnjo sekundarno. Prakti¢no vsako drevo ima Stevilne epikormske
poganjke, ki se aktivirajo iz zavrtih brstov. Pojav je posebej pogost pri drevesih v
drevoredih Tivoli D in Tivoli G. V krosnjah je mo¢ opaziti tudi Stevilne adventivne
poganjke, ki se zaradi svoje narave pojavijo na tankem delu ranitvenega lesa okoli
odlomov ali rezov in so zato Se posebej nevarni, sploh ¢e so velikih premerov. Poleg
Stevilnih epikormskih in adventivnih poganjkov pa so krosnje dreves polne tudi odmrlih,
suhih vej, Stevilnih Strcljev (mrtvih in Zivih), bul in duplin z razkrojem. Zaradi vsega
nastetega in stanja, ki je v vseh treh drevoredih smo med 138 drevesi (toliko je namrec¢
starih dreves) naSel samo eno taks$no, ki ustreza oceni 1, in sicer drevo $t. 1 v drevoredu

Tivoli G.

vizualna ocena krosnje (st. dreves = 173)
120%
4 2
(7))
80% 4.}
% ° @ ocena 1
S 60% - m ocena 2
D 96 3
5 a0 L |85 | NRNN e O ocena
T
20% -
0%
Tivoli A Tivoli B Tivoli C

Slika 12: Delez dreves z razlicno vizualno oceno kro$nje v posameznem drevoredu
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4.4 POSKODBE DREVJA ZARADI SOLI (NaCl IN CaCly)

V Mestni ob¢ini Ljubljana se uporabljata, samostojno ali v kombinaciji, natrijev klorid
(NaCl) v trdni obliki in kalcijev klorid (CaCly) kot 25 % raztopina. Obe soli vsebujeta
fitotoksi¢ni kloridni ion. Po podatkih sluzbe, ki izvaja posipanje, je koncentracija soli od

10g/m* do 40g/m?, odvisno od temperatur oz. zmrzovanja cestid& (Oven, 2000).

Simptome je najlazje spoznati v Casu olistanja dreves, ko listi znac¢ilno spremenijo barvo in
obliko (na robovih se za¢nejo vihati). Najprej se na listith pojavi kloroza (robovi listov
postanejo rumeni), sledi ji nekroza oz. odmiranje listnega tkiva (list postaja vse bolj rjav na
robovih), ki kasneje napreduje zmeraj bolj proti notranjosti lista (Slika 13). PoSkodbe
zaradi soli so ponavadi vidne na vsej kroSnji ali pa na delih krosnje, ki so orientirane proti

cestiSCem, kjer posipavajo sol.

Tovrstne poskodbe se pojavljajo samo v drevoredu Tivoli A, pa Se to na strani, ki meji na
parkiriS¢e oz. dovozno cesto. Od 21 dreves na tem delu, jih ima kar 14 (67 %) vidne
simptome prekomernega soljenja v zimskem casu (v letu 2000 je bila ta Stevilka 56 %).
Ker se soli z odpadlim listjem ponovno vracajo v tla, bi preteklo od 8—15 let preden bi si
drevesa popolnoma opomogla, ¢e bi sedaj prenehali uporabljati soli (Oven, 2000). Dejstvo
je, da je ze leta 2000 Oven v svojem delu opozoril na ta problem in tudi predlagal sicer
rigorozen ukrep (prenehanje soljenja cestis¢a), ki pa se kot kaze, ni uveljavil, saj so od

takrat na novo poskodovana stiri drevesa, medtem ko je eno ze propadlo.

ik

Slika 1 - cm 51mtoi a V1h 11t divjega kostanja zaradi soli (levo) in kros$nja
prizadetega divjega kostanja (desno) (Arboristi¢na analiza drevja v MOL in navodila za njihovo
nego. 2000: 20).
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Samo s prenehanjem soljenja je moC ohraniti del drevoreda Tivoli A, saj nas primeri iz
arboristi¢no razvitih drzav (Nemcija, Danska) prepricajo v to (Oven, 2000). Pri tem je
treba poudariti, da je potrebno v primeru poseka katerega od dreves, pred sadnjo novega,

obvezno zamenjati kontaminirano prst.

4.5 PREGLED IZBRANIH UKREPOV

vrste ukrepov (St. dreves =173)

podprtje
uslogenih vej ~ Prenehanje
2% soljenja
skrajanje 5% pazljivvos”t pri
ograje ko3niji
. 4% 8%
ureditev redna nega
svetlobnega 59,
profia postavitev
0% oporne palice
sanacija 39
odlomovﬁ namestitev
8% varoval v
posek _, kro&nji
1% 12%

odstranitev razbremenite

vej v vejin
26% kroSen;
20%

Slika 14: Delez izbranih ukrepov na 173 preiskanih drevesih.

Skupno je potrebno opraviti 275 ukrepov, kar pomeni, da sta na dolo¢enem drevesu lahko
potrebna 2 ali celo ve¢ ukrepov. Zato so vsi delezi na sliki 14 doloceni na skupno Stevilo
ukrepov in ne dreves. Enak pristop je tudi pri analizi ukrepov za posamezne drevorede v

nadaljevanju.
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Med predlaganimi ukrepi (Slika 14) prevladujeta dva, in sicer, odstranitev vej (26 %) in
razbremenitev vej in kroSenj (20 %). Posebej zaskrbljujoca so drevesa z vraslo skorjo, ki
imajo skoraj vsa preobremenjeno kro$njo v smislu razvejanosti oz. asimetri¢nosti na eno
stran. S tem mislim, da so dostikrat Ze tako nagnjene glavne veje preobremenjene z vecjimi
stranskimi oz. po vec€ini epikormskimi in adventivnimi vejami, ki predstavljajo samo Se
dodatno obremenitev ze tako nestabilnim drevesom. Zato je ukrep namestitve varoval v
krosnjo z 12 % takoj za prej omenjenima. Ta ukrep je v kombinaciji z drugimi ali kot
samostojen potreben pri 33 drevesih oz. skoraj vsakem petem drevesu. Dreves pri katerih
je zaradi drasti¢nih poSkodb korenin in baze drevesa potrebno prilagoditi koSnjo, je 23.
Odlome je potrebno sanirati pri 21 drevesih, saj je bilo predhodno obzagovanje v ve€ini
primerov nestrokovno in na mestih destruktivno. Posek je potreben pri treh drevesih — po

eno drevo v vsakem drevoredu.
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4.6 ARBORISTICNI OPISI DREVES S PREDLAGANIMI UKREPI

4.6.1 Raziskovalna ploskev Tivoli A (Jakopicev drevored)

Drevored Tivoli A ima za razliko od drugih dveh drevoredov posebno vlogo, saj so v
preteklosti na njegovem zunanjem robu zgradili parkiriS¢e Tivoli za potrebe bazena in
samega mesta Ljubljane. To pomeni, da skoraj polovica drevoreda meji na parkiriSce
(natan¢neje 21 dreves) oz. dovozno cesto. Z upoStevanjem tega dejstva je lazja tudi

interpretacija samih poSkodb, saj smo Ze prej omenili probleme s soljenjem.

Od 53 dreves je 20 mladih, katerim bi bilo poleg predlaganih ukrepov potrebno oblikovati
kro$njo. Pri posSkodbah korenin prevladujejo neprerasc¢ene poskodbe (Slika 16), ki so v
veliki meri posledica kosnje. ZaskrbljujoCe je Stevilo nepreras¢enih poSkodb na deblu
(skupno 62), kar je priblizno za polovico ve¢ kot v drevoredu Tivoli D in Tivoli A. Veliko
od teh poskodb je posledica vandalizma (bliznji park z igrali in bazen), naletov vozil in
neprimerne nege v preteklosti. Skupno je na deblu 155 poskodb od tega so v 45 %
preraScene in nepreras¢ene hkrati na istem drevesu (Slika 17). Pri poSkodbah v krosnjah
prevladujejo nepreras¢ene poskodbe (105 od 162), ki so v vecini posledica nepravilnega
obzagovanja v preteklosti. Vsaj sedem dreves ima vecje neprerascene poskodbe zaradi
odlomov vecjih vej, ki so bile verjetno preobremenjene. Okoli takih odlomov mocno
odganjajo adventivni poganjki, ki nekje presegajo ze premer 15 cm. TakSnih dreves z
gostimi in mo¢no odganjajo¢imi adventivnimi poganjki iz odlomov je kar 15, kar je najvec
med vsemi tremi drevoredi. Relativno veliko je tudi Stevilo vecjih duplin vzdolz glavnih

vej.
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korenine (St. dreves = 53) poskodbe na koreninah
(8t. dreves = 53)
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Slika 15 (levo): Delez dreves z odkritimi, delno in v celoti zasutimi koreninami v drevoredu
Tivoli A.
Slika 16 (desno): Delez dreves z razli¢nimi vrstami poskodb na koreninah v drevoredu Tivoli A.

4.6.1.1 Priporocila za nego in ohranjanje drevoreda:

Drevored je prehodnega znacaja, kar pomeni, da gre dnevno ogromno ljudi skozi, saj
povezuje Sisko s Centrom in naprej Rozno dolino. Zato je potrebno letno urediti 4,5 m oz.
2,5 m visok svetlobni profil, odstraniti vse mrtve veje s premerom vecjim od 5 cm, ter
epikormske in adventivne poganjke na viSini svetlobnega profila (s tem je misljeno tudi

oblikovanje krosenj mladih dreves).

V zimskem Casu naj se samo pluzi in ne tudi posipava s soljo.

Kosnja naj se izvede profesionalno brez dodatnih poskodb. To pomeni, da se ne sme kositi
z nitno kosilnico ob sami bazi drevesa (velja predvsem za mlada drevesa), da ne pride do
poskodbe, ki je na Sliki 5. Prav tako, naj se pri starejSih drevesih, pri ko$nji okrog drevesa

dvigne nivo kosilnice, da se izogne poskodbam povrsinskih korenin.

Posebej drevesa od §t. 39 do 43 naj se letno pregledujejo (predvsem zaradi poSkodb na

deblu in moc¢no skrajsanih krosenj — velik del so sekundarne).

Kar se tice predlaganih ukrepov (Slika 18) gre najveckrat za odstranitev vej — spodnjih
stranskih, epikormskih in nevarnih adventivnih iz odlomov (31 %), razbremenitev nevarnih
vej (20 %), ki so povrhu tega Se povezane z vraslo skorjo ali vzdolznim razkrojem in pa

ureditev svetlobnega profila (19 %). Poleg navedenih ukrepov je potrebno pri desetih
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drevesih prilagoditi koSnjo, dvema mladima postaviti oporno palico in pa enega posekati

(drevo st. 39).

poskodbe na deblu
(8t. dreves = 53)

O samo
8% < x
neprerascene

21%
poskodbe
@ samo

prerasCene

poskodbe
45% O prerascene in
26% neprerascene

hkrati
O brezpoSkodb

Slika 17: Delez dreves z razli¢nimi vrstami poSkodb na deblu v drevoredu Tivoli A.

Vrste ukrepov (St. dreves = 53)

ureditev pazljivost pri
svetlobnega kosniji
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19% °
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Slika 18: Delez izbranih ukrepov na 53 preiskanih drevesih v drevoredu Tivoli A.
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4.6.1.2 Primerjava predlaganih ukrepov v letu 2000 in 2008:

V letu 2000 je bilo potrebno 48 % dreves oskrbeti po principih redne nege, kar je mnogo
vec kot danes (slika 18). Razlogov za to je ve€. Najbolj verjetna je razlaga, da se je stanje v
osmih letih toliko poslabsalo (prekomerno soljenje, neizvajanje del v celoti, slaba
strokovna obravnava oz. izvedba ...), da so se problemi samo $e nakopicili in je dokaj
vsakdanji ukrep redne nege prerastel v vse druge veliko bolj zahtevne operacije, ki bi jih
bilo potrebno izvesti. V letu 2000 je bila potrebna povezava glavnih vej na Sestih drevesih,

danes pa na petih. Prav tako nebistvena sprememba je pri ukrepu poseka dreves, saj je bilo

v letu 2000 potrebno odstraniti dva, danes pa samo Se enega, ki ni bil odstranjen v letu

2000.

Slika 19 (levo): Pogled na Jakopiée drevored (Tivoli A) iz smeri Siske.
Slika 20 (desno): Pogled na Jakopicev drevored (Tivoli A) iz druge-tivolske smeri.

4.6.1.3 Stanje posameznega drevesa v drevoredu Tivoli A

Drevo §t. 1 — Aesculus hippocastanum

Simetri¢no, Vizualna ocena kroSnje = 2.

Korenine in spodnji del debla: Zasute. Krozne na A,C,D.

Deblo: StarejSe nepreraScene in razkrojene poskodbe na A, preraScena vzdolZna poSkodba
na A, preras¢ena poskodba na C. Duplina z adventivno vejo (vrasla skorja) floem in na
D/A.

Nastavek: Ena glavna veja.

Kro$nja: OdZagana stranska veja premera cca. 25 cm in duplina z adventivnimi vejami na
glavni veji na A. Dve odlomljeni veji, Strclji, suhe veje, neprerasceni rezi po glavnih vejah
in krajSane spodnje stranske veje.

Ukrep: Odstraniti Strclje (posebej na A/B), suhe in odlomljene veje. Odstraniti spodnjo
adventivno vejo na D/A ob duplini. Razbremeniti stranski uslo€eni veji na A/B in urediti
svetlobni profil.
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Drevo §t. 2 — Aesculus hippocastanum

Simetri¢no. Vizualna ocena krosnje = 2.

Korenine: Delno zasute, prerasle mehanske poSkodbe na A v dolZini cca. 50 cm.

Deblo: Rahlo zavito. Neprerasla poskodba z razkrojem na C. Od poskodbe navzdol je
prerasla razpoka, ki sega do tal. Na D je prerasla vzdolzna poskodba, ki sega od prve
stranske veje cca. 3 m navzdol.

Nastavek: 1 glavna veja.

Krosnja: Zacetek krosnje je pri prvi stranski veji na D. Skraj$ana veja na D,viden je razkroj
lesa in trosnjaki. Rez je povezan z razvojem adventivnih in epikormskih poganjkov. Izrazit
navpi¢en poganjek premera cca. 10 cm na D, na njem prirezana odmrla veja. Najvi§ja
stranska veja na B je odlomljena, lom z razpoko, adventivni in epikormski poganjki. V
zgornjem delu krosnje vidnih ve¢ manjSih suhih vej in Strcljev zaradi odloma. Vec
nepreraslih rezov in dupline. Duplina na nastavku veje na D.

Ukrep: Odstraniti odlomljen in razklan vrh stranske veje na B, rez naj bo na mestu
razvejitve z debelejSo vejo. Odstraniti epikormske poganjke. Stransko vejo na D
razbremeniti, saj so na njej 3 vec¢je dupline do premera 15 cm. Urediti svetlobni profil na
A.

Drevo §t. 3 — Aesculus hippocastanum

Asimetri¢no na C, Vizualna ocena kroSnje = 3.

Korenine: Zasute.

Deblo: Manjse nepreras¢ene poskodbe in manjse bule z epikormskimi vejicami.

Nastavek: Dve glavni veji z vraslo skorjo.

Krosnja: Epikormske veje vzdolz glavnih vej, skrajSane stranske veje. NepreraS¢eni rezi po
stranskih vejah, manjse dupline po glavnih vejah, suha veja.

Ukrep: Odstraniti suhe veje, razbremeniti spodnje veje na C na mestu razvejitve in narediti
svetlobni profil na A — razbremeniti stransko viseco vejo na A.

Drevo $t. 4 — Aesculus hippocastanum

Asimetri¢no na A/B. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Zasute, prekrite z asfaltom tudi na D. Asfalt je dvignjen, koreni¢nik povecan -
nabrekel, intenzivna pospesitev rasti. Vzdolzne razpoke v skorji segajo 1,3 m po deblu
navzgor na A, B, C in D. Tik nad tlemi vidni trosnjaki na B in C.

Deblo: Nagnjeno na B, prerasla poskodba na C. Krosnja sega v drevo §t. 3. Vzdolz debla
epikormski poganjki.

Nastavek: Ena glavna veja, zacetek kroSnje je prva adventivna veja na A.

Krosnja: Bujen razvoj epikormskih poganjkov v krosnji. Veliko drobnejsih suhih vej in
Strcljev. Prerasli odlomi ali rezi.

Ukrep: Odstraniti 3 $trclje na C, vse suhe debelejSe veje od Scm in urediti svetlobni profil
na A
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Drevo §t. 5 — Aesculus hippocastanum

Asimetri¢no na C, Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Stirikrat odkrite, adventivna odkrita, ostale zasute.

Deblo: Zlebato,stevilne preraiéene poskodbe in bule z epikormskimi poganiki.

Nastavek: Dve glavni VeJ1 z vraslo skorjo.

Kro$nja: Na glavni veji na B preras¢ena vzdolZna razpoka. Stevilne bule z epikormskimi
poganjki po glavnih vejah. KrajSane in obrezane lateralne veje, rezi so neprerasli. Suhe
veje in Strcelj na C. Na D naslonjena veja na sosednje drevo §t. 6.

Ukrep: Odstraniti suhe veje, Strcelj, povezati glavne veje. SkrajSati naslonjeno vejo na D.
Razbremeniti spodnje stranske veje na B-D in urediti svetlobni profil na A.

Drevo §t. 6 — Aesculus hippocastanum

Asimetri¢no na D. Ocena vitalnosti = 3.

Korenine: Zasute. Na koreni¢niku na D prisotne epikormske vejice.

Deblo: Zlebato, §tevilne preraséene poskodbe. Preraséena vzdolZna razpoka na D z
izcedkom na bazi.

Nastavek: Dve glavni veji. Vrasla skorja. Manjse bule z epikormskimi poganjki, preras¢eni
rezi.

Krosnja: Dve debelejsi lateralni odlomljeni veji na C in D. Bule z epikormskimi poganjki
in prerasceni rezi po glavnih vejah. SkrajSane in obrezane lateralne veje, Strclji in suhe
veje.

Ukrep: Odstraniti suhe veje, Strclje, odlomljene veje na C in D ter povezati glavne veje.
Sanirati odlom debelejse veje (20 cm) na strani C.

Drevo §t. 7 — Aesculus hippocastanum

Asmetri¢no na D. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Zasute.

Deblo: Votlo. Stevilne prerasle poskodbe na A, B, C in D. Neprerasla poskodba in
neprerasla sled odlomljene oz. odZagane glavne veje na D. Duplina z razkrojem. Ob
poskodbah adventivni poganjki. Ve¢ preraslih rezov na C. V zgornjem delu debla na C
vecja neprerasla poskodba z duplino in prerasla vzdolzna razpoka dolga cca. 1 m.
Nastavek: Brez glavnih vej. Prve debelejSe epikormske veje tvorijo zacetek krosnje.
Kro$nja: Sega v drevo §t. 8. Vecji del krosn_]e je sekundarnega izvora - debelejse
epikormske veje. Na upognjenem deblu na C je delno prerasla vzdolzna cca. 3 m dolga
vzdolzna razpoka. Podobna poskodba je tudi v kro$nji. Stevilni odlomi spodnjih vej na
A/D, D/C s suhimi $trclji. Suha veja na C/D in §trclji nad njo.

Ukrep: Odstraniti suho vejo na C/D in razbremeniti spodnjo stransko vejo na A.

Drevo §t. 8 — Aesculus hippocastanum

Manjsa asimetri¢nost na D. Ocena vitalnosti = 3.

Korenine: Zasute.

Deblo: Starej$a neprerasScena poSkodba z razkrojem na D, prerascene poskodbe. Suh Strcelj
na C.

Nastavek: Dve glavm veji, preraséen rez.

Krosnja: Suhe veje, strcelj, dve duplini na glavnih vejah.

Ukrep: Razbremeniti usloceno glavno vejo na A ali jo celo povezati z drugo glavno vejo.
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Drevo §t. 9 — Aesculus hippocastanum

Asimetri¢no na A in C. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Odebelitev koreni¢nika. VzdolZne razpoke skorje vidnega dela korenin na A, B,
C, D. Adventivne korenine na A, B. Poskodbe na A. Na strani C prisotni trosnjaki gliv.
Deblo: Rahlo zavito. Stevilni epikormski poganjki vse do nastavka. Prerasle poskodbe na
spodnjem delu debla na A in D. Neprerasla poskodba z razkrojem na C. Ve¢ preraslih
rezovna A, B, Cin D.

Nastavek: Daljsi, stiri glavne veje, od tega dve stranski veji na strani B/C, ter dve navpicni
glavni veji.

Krosnja: Spodnja stranska veja na C veckrat krajSana, rezi vec¢ji od premera 10 cm.
Posledica obrezovanja je ziv Strcelj. V ostalem delu kros$nje ve¢ suhih vej in odlomov. Na
strani C/D obvisela veja. Vzdolz glavne veje na A ve¢ preraslih rezov ali odlomov. Velika
neprerasla rana z duplino na B. Odlomi in Zivi §trclji tudi na delu kro$nje, ki sega na A.
Vzdolz vseh vej epikormski poganjki.

Ukrep: Odstraniti spodnjo stransko vejo na B-C in urediti svetlobni profil.

Drevo §t. 10 — Aesculus hippocastanum

Simetri¢no. Vizualna ocena kroSnje = 3.

Korenine: Odkrite z eno preras¢eno poskodbo na A, na B in D adventivne.

Deblo: Vzdolzna preras¢ena razpoka na A, preras€ene poSkodbe, vecja neprerascena
poskodba oz. duplina (10 x 70 cm) z razkrojem in trosnjaki na B. Dve neprerasceni
poskodbi na B in vzdolZna preraS¢ena razpoka na C.

Nastavek: Dve glavni veji, ena premera cca. 30 cm odlomljena, viden razkroj oz. duplina z
zra¢nimi koreninami. Vodni Zep, Streelj, bule, epikormske vejice in vkljucen floem.
Krosnja: Odstranjen vrh cca. 1,5 m nad nastavkom. Debelejse - 20 cm debele adventivne
veje. Na starih glavnih vejah bule z epikormskimi poganjki in prerasceni rezi. Na rezih
zaradi odstranitve vrha so dupline, ki so povezane z duplino v nastavku. KrajSane stranske
veje, vkljucen floem na glavni veji in duplina. ManjSe suhe veje.

Ukrep: Odstraniti mrtve veje in vejo, ki ovira dvignjeno zapornico. Odstraniti stransko
vejo na A, ki izvira iz roba dupline glavne veje.

Drevo §t. 11 — Aesculus hippocastanum

Simetri¢no. Ocena vitalnosti = 2.

Korenine: Krozne na D, adventivnhe na C, nepreras¢ena poskodba z razkrojem na
koreni¢niku na A. Ostale zasute.

Deblo: Manjsa zlebatost, preras¢ene poskodbe, nepreras¢ena poskodba in razkroj dolzine
cca. 30 cm na D, v zgornjem delu debla bule z epikormskimi poganjki.

Nastavek: Dve glavni veji.

Krosnja: Stevilne bule z epikormskimi poganjki in prera$¢enimi ter nepreradenimi rezi po
glavnih vejah. Neprerasli odlomi z razkrojem na C. Neprerascen rez premera cca. 20 cm z
razkrojem na C.

Ukrep: Ureditev svetlobnega profila
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Drevo §t. 12 — Aesculus hippocastanum

Asimetri¢no na B/C. Vizualna ocena kro$nje = 3.

Korenine: Zasute. Epikormski poganjki iz koreni¢nika na B.

Deblo: Zavito in Zlebato, nagnjeno na B/C. Vecja neprerasla poskodba z razkrojem pod njo
pa manjsi adventivni poganjki na cca 30 cm nad tlemi na strani B. Prerasla poskodba na B,
bujen razvoj epikormskih poganjkov vzdolz debla.

Nastavek: Ena glavna veja, druga odlomljena, poSkodba neprerasla in razkrojena.

Krosnja: Del kroSnje z odlomljenim vrhom sega v drevo $t. 11. Prevladuje sekundarna-
obilen pojav epikormskih in adventivnih vej. Tri debelejSe veje prelomljene. Na mestu
loma bujen razvoj poganjkov. Prerasla vzdolzna razpoka na C, ki sega do nastavka
odlomljene veje. ManjSe mrtve veje.

Ukrep: Sanirati odlom na spodnji debelejsi veji na C. Odstraniti debelejse stranske veje na
A zaradi ureditve svetlobnega profila.

Drevo §t. 13 — Aesculus hippocastanum

Simetri¢no. Vizualna ocena kroSnje = 3.

Korenine: Utesnjene, adventivne in krozne z preraS¢enimi in nepreras¢enimi poskodbami.
Deblo: PreraScene poskodbe na A in C.

Nastavek: Dve glavni veji.

Krosnja: Stevilni prera¢eni in nepreraideni rezi in duplinice na glavnih vejah, manjse
mrtve veje, odlomljeni veji na C premera cca. 15 cm in D premera cca. 10 cm. PoSkodba
na lateralni veji.

Ukrep: Razbremeniti spodnjo stransko vejo na B in D.

Drevo $t. 14 — Aesculus hippocastanum

Simetri¢no. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Vidne adventivne, ostale zasute.

Deblo: Rahlo zavito in Zlebato. Veéja prerasla poskodba na A. Stevilne in debele
epikormske veje vse do nastavka. Epikormske veje, ki segajo na so skrajSane, debelejsa
med njimi ima ve¢ji poskodbo na zgornji strani.

Nastavek: Dve glavni veji.

Krognja: Stevilne epikormske veje. Suhe in obvisele veje na A in drobnejse na strani C. Na
glavni veji na C neprerasla razkrojena poskodba zaradi odloma debelejSe veje.

Ukrep: Odstraniti 2 $trclja (suh in Ziv) na A in razbremeniti spodnjo stransko vejo na A/B
(odstraniti zadnjo navpi¢no epikormsko vejo).

Drevo §t. 15 — Aesculus hippocastanum

Simetri¢no. Vizualna ocena krosnje = 2.

Korenine: Zasute.

Deblo: Zlebato z $tevilnimi bulami in epikormskimi vejicami. Preras¢ene poskodbe na
A,B,D in odlomljena adventivna veja na A.

Nastavek: Ena glavna veja.

Kros$nja: Glavna veja ima dve vzdolzni razpoki z izcedkom. Na C krajSane stranske veje na
C, odlomljen vrh stranske veje, Ziv Strcelj, mrtva veja, epikormske vejice in neprerasceni
rezi po stranskih vejah.

Ukrep: Odstraniti suho stransko vejo na A.
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Drevo §t. 16 — Aesculus hippocastanum

Asimetri¢no na C. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Zasute.

Deblo: Zavito in Zlebato z epikormskimi poganjki. Prerasla poskodba na D.

Nastavek: Tri glavne veje.

Krosnja: Suhe veje na A in B. Del krosnje na C sestavljajo dolge glavne veje z
odstranjenimi vrhovi. V kro$nji ve¢ji odlom z duplino. Neprerasel rez z razkrojem na
glavni veji A. Vec rezov ali odlomov Ze preraslih. Na A Strcelj. Poskodbe zaradi soli.
Ukrep: Odstraniti spodnjo stransko vejo na B, ki sega ¢ez dovoz.

Drevo §t. 17 — Aesculus hippocastanum

Mlado drevo.

Korenine: Delno zasute. Na B na bazi debla poskodba zaradi kosnje.

Deblo: PreraScena poskodba na D zaradi koSnje. Na C vzdolzna delno preras¢ena
poskodba v dolzini 80 cm.

Nastavek: 2 glavni veji.

Krosnja:

Ukrep: Odstraniti spodnje stranske veje do nastavka (premeri odstranjenih vej manjsi od 5
cm). Pazljivost pri kosnji

Drevo $t. 18 — Aesculus hippocastanum

Mlado drevo.

Korenine: Zasute. Vidne poskodbe zaradi kos$nje na A-C.

Deblo: Odmiranje kambija v dolzini cca. 20 cm na A in nepreras¢ena poskodba pod
nastavkom na D. Na A Strcelj pod nastavkom (odlom veje).

Nastavek: Ena glavna veja.

Krosnja:

Ukrep: Odstranitev Strclja na A. Pazljivost pri kosnji.

Drevo §t. 19 — Aesculus hippocastanum

Mlado drevo.

Korenine: Zasute. Vidne poSkodbe zaradi kosnje.

Deblo: Neprerascena poskodba na C, neprerasceni rezi na D in trikrat odzagani vrhovi ve;.
Na A poskodba skorje (vandalizem) v dolzini 20 cm.

Nastavek: Visji z dvema glavnima vejama.

Kro$nja: Moc¢no razvejana.

Ukrep: Na A odstraniti spodnjo stransko vejo. Pazljivost pri kosnji.

Drevo §t. 20 — Aesculus hippocastanum

Mlado drevo.

Korenine: Zasute.

Deblo: PreraS¢ena poskodba na B, odzagan vrh premera cca, 3 cm. Na A vzdolzna
poskodba zaradi vandalizma v dolzini 20 cm

Nastavek: Dve glavni veji.

Krosnja:

Ukrep: Ureditev svetlobnega profila.
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Drevo §t. 21 — Aesculus hippocastanum

Mlado drevo.

Korenine: Zasute. Rahlo poskodovane zaradi ko$nje.
Deblo: Zavito. Vec prerascenih rezov. Bela skorja.
Nastavek: Dve glavni veji.

Krosnja:

Ukrep: Pazljivost pri kosnji.

Drevo §t. 22 — Aesculus hippocastanum
Mlado drevo.

Korenine: Zasute.

Deblo: Bela skorja pri dnu debla.
Nastavek: Tri glavne veje.

Krosnja:

Ukrep:

Drevo §t. 23 — Aesculus hippocastanum
Mlado drevo, asimetri¢no na D.

Korenine: Zasute.

Deblo: Poskodba zaradi kosnje na B-D na bazi.
Nastavek: Ena glavna veja.

Krosnja:

Ukrep: Pazljivost pri kosnji.

Drevo §t. 24 — Aesculus hippocastanum
Mlado drevo.

Korenine: Zasute.

Deblo: Poskodba na bazi drevesa zaradi kosnje.
Nastavek: Ena glavna veja.

Krosnja: Kratka.

Ukrep: Pazljivost pri kosnji.

Drevo §t. 25 — Aesculus hippocastanum

Mlado drevo

Korenine: Zasute.

Deblo: Rahlo zavito. Vidni Strclji od odlomov. Rahlo poSkodovano na bazi na C zaradi
kosnje.

Nastavek: Dvignjen s tremi glavnimi vejami.

Krosnja:

Ukrep: Pazljivost pri kosnji.
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Drevo §t. 26 — Aesculus hippocastanum

Mlado drevo.

Korenine: Zasute.

Deblo: Poskodovano zaradi kosnje, vecja nepreras¢ena poskodba z razkrojem na C.
Nastavek: Ena glavna veja.

Krosnja: Razmeroma kratka.

Ukrep: Pazljivost pri kosnji.

Drevo §t. 27 — Aesculus hippocastanum

Simetri¢no. Vizualna ocena kroSnje = 3.

Korenine: Vidne adventivne, ostale zasute.

Deblo: Nagnjeno na C, rahlo zavito. Stevilni epikormski poganjki. Veé¢ nepreraslih rezov
in odlomov.

Nastavek: Dve glavni veji. Vrasla skorja. Pre¢na razpoka v skorji in odmrl kambij na strani
C.

Kro$nja: Bujni epikormski poganjki. Suhe veje. Tik nad nastavkom na strani C je debelejsi
suh Strcelj in domnevno ziv z razkrojem. V blizini obeh Strcljev rezi z razkrojem.
Neprerasli in prerasli rezi tudi vi§je v krosnji. Na glavni veji na C odlomljen vrh, od tega
mesta navzdol dolga prerasla razpoka. Na mestu odloma so se razvile debele adventivne
vej.

Ukrep: Odstraniti $trclje nad nastavkom na C in adventivne veje okrog odloma. Povezati
glavni veji zaradi vrasle skorje.

Drevo §t. 28 — Aesculus hippocastanum

Asimetri¢no na D. Vizualna ocena krosnje = 2.

Korenine: Odkrite in poSkodovane na A, B, C, D.

Deblo: Zlebato z §tevilnimi bulami in epikormskimi vejami in vejicami. Preras¢ene
poskodbe na A, B, C, D, vzdolzna preras¢ena razpoka na A, Strcelj na B in neprerascen rez
na D.

Nastavek: Ena glavna veja.

Kro$nja: Suhe veje, vzdolZzna preraScena posSkodba na glavni veji v krosnji. Odlomljena
stranska veja na D, iz roba adventivne veje.

Ukrep: Razbremeniti adventivno vejo, ki raste iz roba odloma na D in urediti svetlobni
profil.

Drevo §t. 29 — Aesculus hippocastanum

Mlado drevo.

Korenine: Zasute.

Deblo: Nepreras¢ena manjSa poskodba na A in bela skorja.
Nastavek: Dve glavni veji. Vidna neprerascena poskodba zaradi reza.
Krosnja:

Ukrep:
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Drevo $t. 30 — Aesculus hippocastanum
Mlado drevo.

Korenine: Zasute.

Deblo:

Nastavek: Dve glavni veji na B.

Krosnja: Strcelj in trikrat odzagan vrh.
Ukrep: Odstraniti Strcelj.

Drevo $t. 31 — Aesculus hippocastanum
Mlado drevo.

Korenine: Zasute.

Deblo: Bela skorja.

Nastavek: Dve glavni veji.

Kro$nja: SkrajSane lateralne veje in vrh.
Ukrep: Ureditev svetlobnega profila.

Drevo §t. 32 — Aesculus hippocastanum

Mlado drevo

Korenine: Zasute.

Deblo: Odrgnine na bazi drevesa zaradi kosnje, preraS¢ene poskodbe na A in prerascena
vzdolZna razpoka dolzine 1 m na C.

Nastavek: Tri glavne veje.

Kro$nja: Delno skraj$an vrh na C.

Ukrep: Pazljivost pri kosnji.

Drevo §t. 33 — Aesculus hippocastanum

Mlado drevo

Korenine: Zasute. Vidne poSkodbe zaradi kosnje.

Deblo: Vidna neprerasla poskodba nizje na C.

Nastavek: 3 glavne veje

Kro$nja: Strcelj in trikrat odZagan vrh. V &asu olistanja vidne poskodbe zaradi soljenja
cesti$¢a v zimskem casu.

Ukrep: Prenehanje soljenja in pazljivost pri kosnji.

Drevo §t. 34 — Platanus x hispanica

Manjsa asimetri¢nst na B/C. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Zasute.

Deblo: Dve neprerasceni poskodbi z razkrojem na C, ena prerasc¢ena poSkodba na C.
Nastavek: Ena glavna veja.

Kros$nja: SkrajSane spodnje veje na B, obvisela veja na A in B, ve¢ preraScenih rezov in
nalomljena veja v vzdolZni smeri na B.

Ukrep: Odstraniti spodnjo nalomljeno vejo na B in spodnjo na A (svetlobni profil) ter
obviseli veji.
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Slika 21 (levo): Drevo $t. 33 zacenja drugo stran Jakopicevega drevoreda (desno), kjer so drevesa
vidno bolj prizadeta zaradi soljenja cestiSca kot pa na levi strani, kjer je sprehajalisce in kolesarska
steza.

Slika 22 (desno): Drevesi $t. 34 in 35 sta edina dva primerka v Jakopi¢evem drevoredu, ki nista
divja kostanja (Aesculus hippocastanum L.).

Drevo §t. 35 — Platanus x hispanica

Simetri¢no. Vizualna ocena kroSnje = 2.

Korenine: Odkrite okrog koreni¢nika na A, B, C, D. Utesnjene in krozne.

Deblo: Stevilne bule na A, B, C, D. Zavito. Ve¢ zavitih podolZnih nepreraslih brazd zaradi
kosnje.

Nastavek: Ena glavna veja.

Krosnja: Spodnja veja na A odlomljena, obvisela veja, Strclji, mrtve vejice. V spodnjem
delu kro$nje na B je izcedek in manjSe bule z epikormskimi vejicami.

Ukrep: Odstraniti mrtve in obvisele veje, Strclje, ter narediti svetlobni profil. Odstraniti
spodnjo stransko vejo na A in C (Ziv $trcelj), ki sega ez cesto. Posebna pazljivost pri
kosnji.

Drevo §t. 36 — Aesculus hippocastanum

Simetri¢no. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Vidne manjSe adventivne korenine.

Deblo: Preras¢ena poskodba na B, vecja preras¢ena vzdolzna razpoka cca. 2m na C,
preras¢ena vzdolzna razpoka na D, bula na koreni¢niku na A in duplina premera cca. 20
cm z razkrojem na B. Na A v spodnjem delu pojav trosnjakov.

Nastavek: Tri glavne veje, dve adventivni veji premera cca. 10 cm, bula na C in prerascena
razpoka, ki sega iz glavne veje preko nastavka na deblo na A.

Kro$nja: OdZzagan vrh, preraseni rezi po glavnih vejah, epikormske veje po glavnih
premera cca. 5 cm, dupline po glavnih vejah povezane z rezi zaradi odstranitve vrha,
Strclji. KroSnja je iz adventivnih vej. Delno prerasle razpoke na glavni na A, na B, mrtva
veja na C.

Ukrep: Odstraniti mrtve veje. Obvezna letna kontrola debla.
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Drevo §t. 37 — Aesculus hippocastanum

Mlado drevo asimetri¢no na D

Korenine: Zasute.

Deblo:

Nastavek:

Krosnja: V ¢asu olistanja vidne poskodbe zaradi soljenja cestis¢a v zimskem casu.
Ukrep: Postavitev oporne palice. Prenehanje soljenja.

Drevo $t. 38 — Aesculus hippocastanum

Mlado drevo

Korenine: Zasute.

Deblo: Zlebato. Na bazi odrgnine, zaradi kosnje so bule. Preraiéena 1 m dolga vzdolzna
razpoka na A in dve manjsi nepreras¢eni na C-D. Dva $trclja na A in C/D.

Nastavek: Dve glavni veji

Krosnja: V ¢asu olistanja vidne poskodbe zaradi soljenja cestisca v zimskem casu.

Ukrep: Odstraniti $trclje in razbremeniti stransko vejo na A (svetlobni profil) za 1/3.
Pazljivost pri koSnji. Prenehanje soljenja.

Slika 23: Drevo $t. 38 ima zavito deblo in kar nekaj nepreras¢enih manjs$ih poSkodb. Na bazi so
korenine odebeljene (bule zaradi kosnje).
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Drevo §t. 39 — Aesculus hippocastanum

Simetri¢no. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Zasute. Iz koreni¢nika na A mo¢no odganjajo epikormski poganjki.

Deblo: Zlebato, preraséene vzdolzne razpoke na A in B, neprerai¢ena poskodba z
razkrojem na C, duplina z razkrojem premera cca. 25 cm pod nastavkom na C, preras¢ena
poskodba na D, bule in epikormski poganjki. Samo 5.5 cm debel cilinder zdravega lesa, od
tega 2 cm beljave, 3.5 cm mokrega srca, ves osrednji del pa je razkrojen.

Nastavek: Dve glavni veji, tretja na A je odzagana. Na mestu reza je duplina z razkrojem.
Debelejsa adventivna veja premera cca. 18 cm na B, bule in epikormski poganjki, mrtve
veje, adventivne veje premera cca. 15 cm na C.

Kro$nja: V veliki vecini gre za epikormske poganjke vzdolZ skrajSanih glavnih ve;j.
Odstranjeni vrhovi vseh glavnih vej, rezi (premeri cca. 25 cm) razkrojeni z duplino, iz roba
adventivne veje. Prera$ceni rezi po glavnih vejah, vse lateralne veje so epikormske, bule po
glavnih vejah, manj$e mrtve veje.

Ukrep: Posek, ker je drevo izredno nevarno.

R

glikéé[{lé&/b): Dupﬁ razkrojem pri drevesu §.39.
Slika 25 (desno): SkrajSan vrh na A in krosnja, ki je v vecini sekundarna (skelet iz glavnih vej s
Sibkimi epikormskimi vejami) pri drevesu §t. 39.
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Drevo §t. 40 — Aesculus hippocastanum

Manjsa asimetri¢nost na C. Vizualna ocena kros$nje = 3.

Korenine: Zasute in utesnjene.

Deblo: Zlebato, Stevilne prerasc¢ene poskodbe na A, B, C, D, suh izcedek iz nastavka na B,
manjse bule.

Nastavek: Dve glavni veji, vrasla skorja, bule, epikormske vejice, prerasc¢ena vzdolzna
razpoka preko nastavka.

Krosnja: Celotna krosnja je iz epikormskih in nekaj adventivnih vej premera cca. 10 cm.
Duplina na glavni veji na A, odZagana lateralna debelejSa veja na C (duplina), Stevilni
neprerasceni rezi, odzagani vrhovi Stirih debelejsSih glavnih vej, duplina na D. V ¢asu
olistanja vidne poskodbe zaradi soljenja cestiS¢ v zimskem casu.

Ukrep: Povezati glavni veji. Obvezna letna kontrola debla. Razbremeniti spodnji stranski
veji na A za 1/3. Prenehanje soljenja.

Slika 26: Drevesa od 38. do 43. izkazu]ejo slabo vitalnost, saj je na njih mogoce opaziti cel kup
mehanskih poskodb.

Drevo §t. 41 — Aesculus hippocastanum

Asimetri¢no na C. Vizualna ocena kroSnje = 3.

Korenine: Dvakrat vidne adventivne, ostale zasute.

Deblo: Zlebato, $tevilne bule z epikormskimi poganjki, prerai¢ena poskodba na
koreni¢niku na B, neprerascena poskodba na C, preras¢eni manjsi rezi.

Nastavek: Ena glavna veja.

Krosnja: Odzagan vrh, spodnje veje epikormske premera cca. 10 cm, zgornje adventivne,
premera cca. 20 cm. Dve manjsi suhi veji, Strcelj, bule z epikormskimi poganjki, skrajSana
spodnja veja na A.

Ukrep: Razbremeniti adventivne veje na C in urediti svetlobni profil na A (rezi pri 5 cm,
na rogovili). Odstraniti suho vejo na D oz. celo posek (drevo je mo¢no nagnjeno ¢ez cesto
in nima opore sidranja v koreninah).
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Slika 27 (levo): Pri drevesih §t. 41 in 42 se lepo vidi, da sta imeli v preteklosti vsaj enkr 7e
skraj§ano kros$njo.
Slika 28 (desno): Prav tako sta ista dva drevesa precej nagnjena ¢ez cesto posebej 41. v ozadju.

Drevo §t. 42 — Aesculus hippocastanum

Manjsa asimetri¢nost na C. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Zasute in utesnjene.

Deblo: Zlebato, vzdolzna preraiena razpoka na A, nepreraiéena poskodba na A z
razkrojem, preras¢ena razpoka na B, prerascena poSkodba na B in D, bule in epikormski
poganjki, neprerasceni rezi z razkrojem premera cca.10 cm.

Nastavek: Tri glavne veje, vkljuCen floem, bule, epikormske veje premera cca. 15 cm na A
in C.

Krosnja: Bule z epikormskimi poganjki in vejami po glavnih vejah, odzagan vrh glavne
veje na A, mrtve veje. V Casu olistanja vidne poskodbe zaradi soljenja cestiS¢ v zimskem
casu.

Ukrep: Razbremeniti glavni veji na A in C za 1/4 (5 cm, na mestu razvejitve). Povezati
glavne veje. Prenehanje soljenja.
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Drevo §t. 43 — Aesculus hippocastanum

Asimetri¢no na B. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Zasute in utesnjene.

Deblo: Prerasc¢ena povrsinska poskodba na A, B, C, D, v zgornjem delu ve¢ epikormskih
vej, dva Strclja.

Nastavek: Dve glavni veji, tretja na D odzagana, rez je preraScen.

Krosnja: Prisotne manjSe mrtve veje. V Casu olistanja vidne poskodbe zaradi soljenja
cestiS¢ v zimskem cCasu.

Ukrep: Odstraniti Strclja. Razbremeniti glavno vejo na B, ki sega v sosednje drevo,
odstraniti manjSe mrtve veje. Prenehanje soljenja.

Drevo §t. 44 — Aesculus hippocastanum

Mlado drevo

Korenine: Delno zasute, vidne poskodbe zaradi kosnje na B-D.

Deblo: Poskodbe zaradi kosnje, neprerasc¢ena poskodba na A, prerascena cca. 20 cm dolga
poskodba na A, aktivirani zavrti poganjki na deblu.

Nastavek: Dve glavni veji.

Krosnja:

Ukrep: Odstraniti spodnji veji pod nastavkom. Paziti pri kosnji.

Drevo §t. 45 — Aesculus hippocastanum

Mlado drevo

Korenine: Zasute.

Deblo: Prerascena poskodba na koreni¢niku od A-D zaradi koSnje, odlomljena veja na C,
neprerascen rez na C.

Nastavek: 2 glavni veji.

Krosnja: V ¢asu olistanja vidne poSkodbe zaradi soljenja cestiS¢ v zimskem casu.

Ukrep: Prenehati s koSnjo oz. pazljiva izvedba. Prenehanje soljenja.

Drevo §t. 46 — Aesculus hippocastanum

Simetri¢no. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Vidne adventivne na A, vidne in poskodovane na D.

Deblo: Neprerascena povrsinska poSkodba na A, neprerascena povrsinska poSkodba na A z
razkrojem in izcedkom, vzdolZzna prerasena razpoka na B, ve¢ prerascenih posSkodb,
Zlebato deblo.

Nastavek: Ena glavna veja.

KroS$nja: Spodnji del kro$nje sestavljajo epikormske veje premera cca. 10 cm. Na glavni
veji preras¢eni rezi in nepreraSceni z razkrojem - dupline, odlomljena veja na B, manjse
mrtve vejice. V Casu olistanja vidne poSkodbe zaradi soljenja cestiS¢ v zimskem casu.
Ukrep: Razbremeniti stranski usloCeni veji na A za 1/3, ker segajo v nasprotno drevo st. 8.
Prenehanje soljenja.
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Slika 29: Pri drevesu §t. 46 je nujno potrebno razbremeniti stranski veji na A, ki segata ¢ez pot oz.
v nasprotno drevo.

Drevo §t. 47 — Aesculus hippocastanum

Asimetri¢no na D. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Zasute.

Deblo: Zavito. Nepreras¢ena poskodba z razkrojem in ena neprerasCena poskodba z
izcedkom na A, preras¢ena poskodba na B in dve neprerasceni poskodbi z razkrojem na C.
Na D prisotna vzdolzna razpoka, v zgornjem delu prerascena, v spodnjem pa neprerasla.
Nastavek: Ena glavna veja.

Kro$nja: Spodnji del adventivne in eplkormske veje. Ze deloma prerasel _]eklen tujek na A.
V vrhu krosnje odlom in Strcelj na B in C. Neprerasla razpoka na glavni veji C. Na stranski
veji D duplina. SkrajSana veja na D. Vidne mrtve veje in obvisela veja. V €asu olistanja
vidne poskodbe zaradi soljenja cestis¢ v zimskem casu.

Ukrep: Odstraniti Strclja v vrhu kroSnje na B in C. Za 1/3 razredCiti adventivne in
epikormske veje na strani C. Prenehanje soljenja.

Drevo §t. 48 — Aesculus hippocastanum

Simetri¢no. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Adventivne kroZne na A, D. Poganjki iz korenin na strani C. Prerasle poSkodbe
na D.

Deblo: Zlebato. Epikormski poganjki. Prerasle in neprerasle poskodbe z razkrojem ter
vidnimi izletnimi odprtinami na A. Neprerasla poskodba na D na spodnjem delu debla.
Deblo na tem mestu izvotljeno s prisotnim razkrojem. Od nastavka navzdol sega neprerasla
razpoka, povezana z vraslo skorjo.

Nastavek: Dve glavni Vejl z vraslo skorjo, od koder izvira razpoka na deblu.

Kro$nja: Bujen razvoj epikormskih poganjkov. Stevilne mrtve veje in mrtvi §trclji.
Napredujoce susenje poganjkov in celih vej. Na strani A prevladuje sekundarna krosnja.
Na glavni veji na C je v skorji vidna pre¢na brazda, verjetno zaradi preras¢enega tujka. V
casu olistanja vidne poskodbe zaradi soljenja cestiS¢ v zimskem casu.

Ukrep: Razbremeniti kros$njo na strani C za 1/4. Prenehanje soljenja.
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Drevo §t. 49 — Aesculus hippocastanum

Asimetri¢no na B in C. Vizualna ocena kros$nje = 3.

Korenine: Adventivne poskodovane na C, ostale zasute.

Deblo: Zlebato. Preralse poskodbe na A, C. Neprerasle z razkrojem na C. Lokalno odmrl
kambij in ziva skorja na D.

Nastavek: Ena glavna veja.

Kro$nja: KroSnja sega v sosednje drevo, $t. 49. Odlomljena mrtva stranska veja na C.
Mrtve veje. V casu olistanja vidne poskodbe zaradi soljenja cestiS¢ v zimskem c¢asu.
Ukrep: Odstraniti spodnji stranski veji na A/B in B/C (ziv $trcelj). Prenehanje soljenja.

Drevo §t. 50 — Aesculus hippocastanum

Asimetri¢no na B in C. Vizualna ocena kro$nje = 3.

Korenine: Manjse adventivne poskodovane, ostale zasute.

Deblo: Zavito. Neprerasla poSkodba z razkrojem na A, prerasla na B, neprerasla z
razkrojem in prerasla na C. Stevilne bule z epkiormskimi poganijki na A, B ,C,D. Na deblu
vidni prerasli rezi.

Nastavek: Dve glavni veji, ena navpi¢na, druga raste pravokotno na os drevesa na stran C.
Kro$nja: Pravokotna glavna veja na C z odstranjenim vrhom in adventivhimi vejami.
Obvisela veja na C. Debelejsa adventivna veja (premer = 15 cm) na C. Mrtve veje. Vzdolz
glavnih vej debelejse epikormski poganjki oz . veje. Vidne poskodbe zaradi soli.

Ukrep: Sanirati odlom adventivne veje na C. Prenehanje soljenja.

Drevo §t. 51 — Aesculus hippocastanum

Asimetri¢no na B/C. Vizualna ocena kro$nje = 3.

Korenine: Zasute. Zlebate. Prerasle poskodbe na A in D.

Deblo: Zlebato in zavito. Epikormski poganjki.Na strani A in B prerasli vzdolZni razpoki,
ki potekata spiralno od nastavka do tal. Na deblu ve¢ preraslih poskodba. OpaZena dva
vrasla jeklena trakova, na visini cca 80 cm in 1.5 m.. Na D prerasla vzdolzna razpoka, ki
sega do korenin.

Nastavek: Dve glavni veji z vraslo skorjo, od koder izvirata razpoki na deblu. Tik nad
nastavkom odstranjena debelejSa veja, rana ni prerasla, zato vidna duplina.

Krosnja: Na glavni veji na A viden svez neprerasel odlom debeljSe veje in ziv Strcelj z
epikormskimi poganjki. PoSkodbe zaradi soli. Opazno suSenje poganjkov. Na glavni veji
B/C viden odlom (vrha) z duplino, od tega mesta navzdol sega ve¢ metrov dolga prerasla
razpoka. Tik pod odlomom vrha odmrl Strcelj. Na mestu odloma bujen pojav adventivnih
vej, ki nadomes¢ajo vrh. Pod prvo razpoko je prerasla rana, od koder izvira Se ena vec
metrov dolga prerasla razpoka. Bujen pojav epikormskih poganjkov vzdolz glavne veje
B/C.

Ukrep: Za 1/3 razbremeniti del krosnje, ki izvira iz odloma na glavni veji B/C. Povezati
glavne veje.
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Drevo §t. 52 — Aesculus hippocastanum

Mlado drevo, ki je asimetri¢no na D.

Korenine: Zasute.

Deblo: Odrgnina na D pod nastavkom. Ogromno zavrtih poganjkov.

Nastavek: Dve glavni veji.

Krosnja: V ¢asu olistanja vidne poskodbe zaradi soljenja cestiS¢ v zimskem c¢asu.
Ukrep: Postavitev oporne palice. Prenehanje soljenja.

Drevo §t. 53 — Aesculus hippocastanum

Simetri¢no. Vizualna ocena kroSnje = 3.

Korenine: Adventivne krozne na A, B in D. Odkrite poskodovane z razkrojem na C.

Deblo: Zavito in zlebato. Prerasli rezi. Bule z epikormskimi poganjki Prerasla povrSinska
poskodba na A, neprerasla z razkrojem in prerasla na B, prerasla poskodba tudi na C.
Nastavek: Dve glavni veji, tretja odZagana, rez prerasel. Manjse epikormske veje.

Krosnja: Odlomljena stranska v vrhu na A. Dolga povrsinska poSkodba z vidnimi trosnjaki
vzdolZ glavne veje B. Odlomljena stranska veja na B. Na C ve¢ odlomljenih vrhov na
stranskih vejah. Suhe veje v vrhu. Prerasli starejsi rezi. Vzdolz glavnih vej epikormske
veje. V Casu olistanja vidne poSkodbe zaradi soljenja cestiS¢ v zimskem Casu.

Ukrep: Razred¢iti krosnjo na C za 1/3. Oblikovati krosnjo. Odstranitev spodnjih stranskih
vej na A (dve veji) zaradi oblikovanja svetlobnega profila. Prenehanje soljenja.
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4.6.2 Raziskovalna ploskev Tivoli D

Drevored Tivoli D je v bistvu zgornji del drevoreda Pod turnom kot je bil imenovan v
Ple¢nikovih ¢asih. Med vsemi tremi drevoredi je tu najmanj posSkodb na koreninah (15) in
najve¢ na samem deblu (169), kar je skoraj enako (172) poSkodbam v kro$nji. Vzroki so
razliéni. Treba je poudariti, da je delez zasutih korenin tu najvecji (69 %), zato tudi vse
poskodbe niso vidne. Med poskodbami na deblu je kar 141 takih, ki so preras¢ene, kar
pomeni, da je minilo ze kar nekaj let odkar so nazadnje opravili nego oz. drevesa relativno
dobro prerascajo poskodbe (vpliv prometa in soljenja je neznaten). Prav tako je vecina
poskodb v kro$nji prerascenih (134 od 172). Izmed 55 dreves jih ima v kro$njah vecje suhe
in odmrle veje kar 41. Veliko je tudi Stevilo duplin (dolo¢ena drevesa imajo tudi vec kot 10
duplin vzdolz glavnih vej). Odlomov ni veliko (skupaj 32), vendar pa niso odlomljene

samo vecje debelejse veje, temve€ ponekod tudi vrhovi kroSen;.

4.6.2.1 Priporocila za nego in ohranjanje drevoreda:

V drevoredu Tivoli D je potrebno redno oblikovanje svetlobnega profila, odstranjevanje

poganjkov na deblu, ter odstranjevanje mrtvih in obviselih ve;j.

Predlagano je sanirati vse odlome in namestiti varovala v kro$nje, kjer je to potrebno.

Pri kosnji je potrebna posebna pazljivost. To pomeni, da se ne sme kositi z nitno kosilnico
ob sami bazi drevesa (velja predvsem za mlada drevesa), da ne pride do poskodbe, ki je na
Sliki 5. Prav tako, naj se pri starejSih drevesih, pri kos$nji okrog drevesa dvigne nivo

kosilnice, da se izogne poskodbam povrsinskih korenin.

Previdnost velja pri drevesih od §t. 19 do 23, saj so najbolj izpostavljena (sti¢na tocka poti

iz Roznika) in v najslabSem stanju. Predlagamo letno kontrolo debla.

Sproti (letno oz. po neurjih) je potrebno odstranjevanje obviselih in odmrlih vej vecjih

dimenzij (nad 5 cm).
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V drevoredu Tivoli D je najveckrat potrebno namestiti varovala v kro$njo in odstraniti
povecini spodnje stranske, obvisele in mrtve veje (oboje 22 % oz. pri 19 drevesih).
Relativno veliko drevesom (17) je poleg navedenih ukrepov potrebno razbremeniti veje.
Glede na veliko Stevilo odlomov 35 je potrebno skoraj pri vsakem petem drevesu (18 %)
sanirati vecji odlom katere od vej. Drevo §t. 22 je potrebno posekati. Ostala razporeditev

ukrepov v delezih je vidna na sliki 32.

poskodbe na koreninah
(St. dreves = 55)

poskodbe na deblu
(S8t. dreves = 55)

@msamo 5% 5% @msamo
16% neprerascene neprerascene
poSkodbe o poSkodbe
S 4% 25% W samo
W samo  x
/ preraséene Szr:j;sge
poskod?e O prerascene in
O brezposkodb . nepreras¢ene
80% 65% hkrati
O brez poSkodb

Slika 30 (levo): Delez dreves z razlicnimi vrstami poskodb na koreninah v drevoredu Tivoli D.
Slika 31 (desno): Delez dreves z razli¢nimi vrstami poskodb na deblu v drevoredu Tivoli D.

Vrste ukrepov (St. dreves = 55)

pazljivost pri

sanirati kosnji redna nega
odlom 8% 6%
18%
oporna
posek pgl;/ca
1% \ ()
namestitev
odstranitev varoval
vej 22%
22%

razbremenit
ev vej
20%

Slika 32: Delez izbranih ukrepov na 55 preiskanih drevesih v drevoredu Tivoli D.
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poskodbe v krosniji
(8t. dreves = 55)

O samo
nepreraséene

poskodbe
W samo

prerascene
44% poskodbe

7%
ZQ%Q |7
O prerascene in
nepreraséene

20% hkrati
O brezposkodb

Slika 33: Delez dreves z razlicnimi vrstami poskodb v krosnji v drevoredu Tivoli D.
4.6.2.2 Primerjava predlaganih ukrepov v letu 2000 in 2008:

Slika je precej podobna tisti iz drevoreda Tivoli A. V letu 2000 je bilo potrebno izvesti
redno nego na 28 drevesih (47 %), danes pa samo Se na petih (6 %). Glavni razlog tici
ravno v neizvajanju del oz. Se slabSe — nestrokovnost Se tiste male izvedbe del, ki jo je bil
delezen drevored. S tem so drevesa (nekatera) postala resen problem in predmet temeljite
obravnave. Na slabo stanje danes opozarjajo predvsem ukrepi: sanacija odlomov, ter
odstranitev in razbremenitev vej, ki so potrebni kar na 35 drevesih (64 %). Tudi pri ukrepu
povezave vej oz. namestitve varoval v kroSnje se je stanje kar precej spremenilo, saj je bil
ukrep v letu 2000 potreben na 8 drevesih, danes pa v kombinaciji s Se drugimi ukrepi na 19
drevesih. V letu 2000 je bilo potrebno posekati dve drevesi (ukrep je bil izveden), medtem

ko je danes ukrep predviden na enem drevesu.

4.6.2.3 Stanje posameznega drevesa v drevoredu Tivoli D

Drevo §t. 1 - Aesculus hippocastanum

Mlado drevo.

Korenine: Odkrite.

Deblo: Od A do D se kot venec vle€e neprerasla poskodba na bazi zaradi kosnje.
Nastavek: Tri glavne veje.

Kros$nja: Odlomljena veja s Strcljem na A.

Ukrep: Posebna pazljivost pri kosnji.
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Drevo §t. 2 - Aesculus hippocastanum

Mlado drevo. Rahlo asimetri¢no na B.

Korenine: Neprerasle poskodbe na C-D.

Deblo: Manjsa neprerasla razpoka na D.

Nastavek: Dve glavni veji.

Krosnja: Tri odlomljene veje na A. Suh Strcelj na A/B.
UKkrep: Sanirati odlome. Posebna pazljivost pri kosnji.

Slika 34 (levo): Prva §tiri drevesa , ki zacenjajo drevored Tivoli D

Slika 35 (desno): Drevo §t. 4 je bilo Ze v zaCetku julija mo¢no napadeno z listnim zavrtacem
(Cameraria ohridella Deschka et Dimi¢) in listno suSico (Guignardia aesculi (Peck.)Stev.) divjega
kostanja.

Drevo §t. 3 - Aesculus hippocastanum

Mlado drevo. Drevo je bilo privzdignjeno zaradi poti.

Korenine: Na D neprerasla poskodba zaradi kosSnje.

Deblo: Od A do D sedem delno preraslih poSkodb na skorji zaradi oziga.
Nastavek: Dve glavni veji z vraslo skorjo.

Kros$nja:

Ukrep: Posebna pazljivost pri kosnji.

Drevo §t. 4 - Aesculus hippocastanum

Mlado drevo. Asimetri¢no na B.

Korenine: Zasute.

Deblo: Prerasla poSkodba na D zaradi kosSnje.

Nastavek: Dve glavni veji z vraslo skorjo.

Krosnja: Odlomljena veja na A (odlom je delno prerascen). Tri prerasle poSkodbe na B
zaradi odlomov vej.

Ukrep: Postavitev oporne palice.
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Drevo §t. 5 - Aesculus hippocastanum

Asimetri¢no na B/C. Vizualna ocena kro$nje = 3.

Korenine: Zasute.

Deblo: Zlebato. Na A vzdolZna prerasla razpoka od nastavka z vraslo skorjo do baze in
neprerasla poSkodba (dolga 30 cm). Prerasla poSkodba pod nastavkom na C.

Nastavek: Daljsi, s $tirimi glavnimi vejami. Vidni so trije rezi na A-B nad 20 cm
(odstranjene tri spodnje stranske veje).

Krosnja: Navpi¢na glavna veja ima visje v kroSnji vraslo skorjo na mestu razvejitve, dve
duplini in preraslo vzdolZno razpoko. Glavna na A z duplino. Ogromno suhih in obviselih
vej, ter strcljev. Na glavni veji na C neprerasle poskodbe z razkrojem. Duplina na veji na
D.

Ukrep: Povezati glavni veji z vraslo skorjo. Odstraniti vse suhe veje nad premerom 5 cm.

Slika 36 (levo): Deblo drevesa §t. 5 z lepo vidnim rezom ene izmed debelejsih spodnjih stranskih
vej na A (rez je tudi premazan s poranitveno smolo).

Slika 37 (desno): Drevo §t. 6 ima nekoliko nenavaden nastavek s sedmimi glavnimi vejami.
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Drevo §t. 6 - Aesculus hippocastanum

Asimetri¢no na C. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Na B in C kroZne. Na C poSkodovane zaradi koSnje.

Deblo: Zlebato. Na A od baze navzgor 50cm povriinska poskodba (manjka del skorje)
Prerasle in neprerasle vzdolZzne razpoke na B. Na D prerasla povrSinska poSkodba in
prerasla vzdolzna razpoka, ki sega od nastavka 1,5 m po deblu navzdol.

Nastavek: Sedem glavnih vej. Vrasla skorja. Strcelj premera 30 cm. Neprerasli rezi z
razkrojem. Duplina. Odlom z razkrojem in izletnimi odprtinami na B in C. Bule. Vzdolzne
prerasle razpoke.

Krosnja: Suhe veje. Strclji. Glavne veje na razvejitvah visje v kro$nji z vraslo skorjo, na
najdebelejsi veji na strani C z nepreraslo razpoko.. Zra¢ne korenine iz razkrojenega Strclja
nad nastavkom na strani A. Glavna na C/ z 80 cm dolgim nepreraslim odlomom (nad
nastavkom). Na glavni veji na A ve¢ja poskodba z razkrojem in duplina. Duplini na A
zaradi odstranitve glavnih vej.

Ukrep: Glavne veje z vraslo skorjo povezati. Za 1/3 razbremeniti kro$njo na strani C. Za
1/3 razbremeniti glavno vejo C/D z odprto poskodbo nad nastavkom. Sanirati odloma
glavnih vej na A. Razbremeniti glavni veji na B-D za 1/4, kjer je nad nastavkom duplina.

SRS,

Slika 38 (levo): Velikanska povrSinska posSkodba na deblu od baze navzgor na strani A. Lepo viden
je tudi rez glavne veje na A, ki ga obdajajo adventivni poganjki.
Slika 39 (desno): Mlado drevo §t. 7, kateremu je treba postaviti oporno palico.
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Drevo §t. 7 - Aesculus hippocastanum

Mlado drevo. Asimetri¢no na C.

Korenine: Delno zasute.

Deblo: Prerasla poskodba na C.

Nastavek: Dve glavni veji.

Krosnja: Odlomljena veja na A (neprerasla poskodba)

Ukrep: Postavitev oporne palice. Odstraniti stranski veji iz nastavka na C.

Drevo §t. 8 - Aesculus hippocastanum

Asimetri¢no na C. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Zasute.

Deblo: Zlebato. Prerasla razpoka z izcedkom na C.

Nastavek: Daljsi, Stiri glavne veje z vraslo skorjo. Izcedek na C. Neprerasel rez premera 35
cm z razkrojem na A. Prerasle poSkodbe. 1z vrasle skorje na A raste tisa.

Krosnja: Dve duplini na A. Prerasle in neprerasle poskodbe z razkrojem. Suhe veje. Strclji.
Ukrep: Glavne veje povezati. Razbremeniti spodnjo stransko vejo na C in tanjSo glavno
vejo, ki sega na C.

Slika 40 (levo): Pogled na drevesa §t. 8 do §t.4.
Slika 41 (desno): Pogled na drevesa st. 10 (mlado drevo, ki je precej ukrivljeno) do 5.




Suligoj J. Arboristi¢na analiza drevja v izbranih drevoredih parka Tivoli v Ljubljani, 48
Dipl. delo. Ljubljana, Univerza v Lj., BF, Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2009

Drevo §t. 9 - Aesculus hippocastanum

Asimetri¢no na C. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Zasute. Adventivne na A.

Deblo: Prerasla poskodba na A. Odmrl kambij in skorja na celi strani A. Bule. Delno
prerasla poskodba z razkrojem in z zra¢nimi koreninami na C. Globoka poskodba z
razkrojem in trosnjaki na D.

Nastavek: Tri glavne veje. Na dveh mestih vrasla skorja. Duplina (30 cm). Neprerasel rez
(20 cm) stranske veje z razkrojem. Prerasli rezi.

Krosnja: Na strani A odstranjeni trije vrhovi, na rezih dupline, iz robov pa adventivne veje.
Prerasle in neprerasle poskodbe z razkrojem. Prerasla vzdolzna razpoka na B. Na D
vzdolZna razpoka med dvema nepreraslima poSkodbama z razkrojem in trosnjakom. Suhe
veje. Strclji. Na glavni veji na D dvanajst nepreraslih duplinic.

Ukrep: Razbremeniti glavno vejo na D, ki sega v mlado drevo §t. 10. Odstraniti stransko
vejo na C.

Drevo §t. 10 - Aesculus hippocastanum

Mlado drevo. Asimetri¢no na C.

Korenine: Zasute. Nepreras¢ena poskodba zaradi kosnje na C.
Deblo: Dve odlomljeni veji s Strcljem na B in C.

Nastavek: Dve glavni veji.

Kro$nja:

Ukrep: Postavitev oporne palice. Posebna pazljivost pri koSnji.

Drevo $t. 11 - Aesculus hippocastanum

Asimetri¢no na B/C. Vizualna ocena kro$nje = 3.

Korenine: Zasute. Na B odganja tisa. Tri bule na A.

Deblo: Zlebato. Na A prerasla poskodba, na B prerasla vzdolzna razpoka.

Nastavek: Stiri glavne veje. Vodni Zep. Bule. Epikormski poganjki.

Krosnja: Prerasli rezi. Adventivne veje (15 cm). Na C neprerasla poskodba zaradi odloma
stranske veje (30 cm), kjer odganjajo adventivni poganjki. Suhe veje.

Ukrep: Povezati glavne veje. Razbremeniti glavno vejo na B, ki zastira sosednje mlado
drevo §t. 44.

Drevo §t. 12 - Aesculus hippocastanum

Asimetri¢no na C. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Zasute. Na C odganja tisa in adventivni poganjki na B/C

Deblo: Zlebato. Prerasla vzdolzna razpoka na B. Na C sega prerasla razpoka od nastavka
do tal. Prerasle poSkodbe. Bule.

Nastavek: Tri glavne veje. Bule: Epikormski poganjki. Prerasel rez. Vrasla skorja.

Kros$nja: Epikormske veje vzdolZ glavnih. Prerasle poskodbe. Suhe veje. Strclji.

Ukrep: Razbremeniti glavno vejo na C in jo povezati z ostalima dvema.
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Slika 42 (levo): Odganjanje adventivnih poganjkov iz korenin pri drevesu §t. 12.
Slika 43 (desno): Suha odlomljena veja na strani A pri drevesu §t. 15.

Drevo §t. 13 - Aesculus hippocastanum

Mlado drevo.

Korenine: Delno zasute. Neprerasla poSkodba na A zaradi kosnje.
Deblo: Zlebato.

Nastavek: Ena glavna veja.

Krosnja: Prerasla poSkodba na B zaradi odlomljene veje.

Ukrep: Posebna pazljivost pri kosnji.

Drevo st. 14 - Aesculus hippocastanum

Mlado drevo.

Korenine: Zasute.

Deblo: Neprerasle poskodbe zaradi koSnje na B do Scm. Dve vzdolzni poskodbi do 8 cm
zaradi vandalizma.

Nastavek: Dve glavni veji z vraslo skorjo.

Krosnja:

Ukrep: Posebna pazljivost pri kosnji.

Drevo st. 15 - Aesculus hippocastanum

Asimetri¢no na C. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Zasute.

Deblo: Neprerasla poskodba z razkrojem na bazi na D. ManjSe prerasle posSkodbe.
Nastavek: Sest glavnih vej z vraslo skorjo. Prerasla vzdolZna poskodba. Tri dupline
(15 cm).

Krosnja: Prerasle in neprerasle poskodbe. Tri odlomljene stranske veje na B. Suhe veje.
Strclji. Vzdolzna poskodba z razkrojem na stranski veji na C. Glavna veja na D z vzdolzno
razpoko na spodnji strani in zra¢nimi koreninami na rogovili. Na B-C dva vidna reza
stranskih vej. Dve duplini na glavni veji na D. Odlom na glavni veji na B, okrog katerega
mocno odganjajo adventivni poganjki.

Ukrep: Razbremeniti stransko vejo na C za 1/3. Odstraniti stransko vejo na A/B, ki sega
¢ez cesto. Povezati glavne veje in odstraniti suho odlomljeno vejo v krosnji na A. Sanirati
odlom na glavni veji na B.
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Drevo §t. 16 - Aesculus hippocastanum

Asimetri¢no na C. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Zasute. Ob koreni¢niku na C odganja tisa.

Deblo: Zlebato. Prerasla poskodba na A, B. Na C tri vzdolzne prerasle razpoke. Vidna
zracna korenina.

Nastavek: Tri glavne veje. ManjSe prerasle poskodbe. Zraéne korenine. Dve duplini
premera 10 cm.

Krognja: Epikormske veje vzdolz glavnih. Na glavni veji D dve duplini (10 cm). Strcelj na
A.

Ukrep: Odstraniti usloceno spodnjo vejo na C (rez na rogovili) ali pa jo podpreti, ter
razbremeniti stransko vejo na D.

Drevo §t. 17 - Aesculus hippocastanum

Asimetri¢no na C. Vizualna ocena kroSnje = 3.

Korenine: Zasute. Ob koreni¢niku na C odganja tisa.

Deblo: Zlebato. Pet manj§ih prerasli razpok na A.

Nastavek: Pet glavnih vej. Bule. Prerasle poskodbe. Vrasla skorja.

Krosnja: Epikormske veje vzdolz glavnih. Dupline premera 30 cm na glavni veji A in B ter
ve¢ manjsih duplin na C. Prerasle poskodbe. Suhe veje. Strclji.

Ukrep: Na strani asimetricnosti na C za 1/4 razbremeniti usloene veje. Povezati glavne
veje.

Drevo §t. 18 - Aesculus hippocastanum

Mlado drevo.

Korenine: Zasute.

Deblo: Neprerasla poskodba na C in D. V spodnjem delu poSkodovan koreni¢nik zaradi
kosnje.

Nastavek: Dve glavni veji.

Kro$nja: Odlomljena veja na B.

Ukrep: Posebna pazljivost pri kosnji.

Drevo §t. 19 - Aesculus hippocastanum

Asimetricno na C. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Zasute. Dve manjsi poSkodovani na A zaradi ko$nje.

Deblo: Zlebato. Na D prerasla poskodba in bula.

Nastavek: Tri glavne veje z vraslo skorjo. Vodni zep. Prerasle poSkodbe. Na C duplina (30
cm) s trosnjaki.

Krosnja: Epikormske veje vzdolz glavnih. Suhe veje. Strclji. Spodnja stranska na C z
odrgninami (vozila). Na glavni na A pribita letev.

Ukrep: Za 1/4 razbremeniti spodnjo vejo na C (rezi pri 5 cm na rogovili) in odstraniti
stranske veje (povecini epikormske), ki segajo ¢ez pot na C/D. Povezati glavne veje.
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Slika 44 (levo): Drevo $t. 19 z nevarno (preve¢ obremenjeno) stransko vejo na strani C, ki sega ez
pot.
Slika 45 (desno): Neprerasla poskodba z izcedkom na strani D pri drevesu st. 20.

Drevo st. 20 - Aesculus hippocastanum

Asimetri¢no na C/D. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Odkrite na D.

Deblo: Na A prerasla razpoka z izcedkom, delno prerasla vzdolzna razpoka z izcedkom.
Polno bul iz katerih moc¢no odganjajo adventivni poganjki. Epikormski poganjki, nekateri
tudi do 15 cm premera. Na D neprerasla poskodba z izcedkom.

Nastavek: Tri glavne veje z vraslo skorjo. Prerasla vzdolzna razpoka. ManjSe zracne
korenine. Bule z epikormskimi poganjki.

Krosnja: Epikormske veje vzdolz glavnih. ManjSe suhe veje. Na glavni na B/C delno
prerasla vzdolZzna razpoka z izcedkom.

Ukrep: Razbremeniti glavno vejo, nagnjeno na C/D, in njej pripadajocCe stranske veje.
Povezati krosnjo zaradi vrasle skorje.

Drevo st. 21 - Aesculus hippocastanum

Asimetri¢no na C. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Odkrite, z manj$imi preraslimi poskodbami na B, C, D.

Deblo: Zlebato. Zavito. Prerasle poskodbe na A, B, C in D. Bule. Epikormski poganjki.
Nastavek: Dve glavni veji.

Krosnja: Dve stranski veji na C odlomljeni. Suha veja. Adventivna veja v kro$nji.

Ukrep: Sanirati odlom na C. Razbremeniti stransko vejo na C/D. Posebna pazljivost pri
kosnji.
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Slika 46 (levo): Drevesa od st. 22 do 15.
Slika 47 (desno): Drevo §t. 22 je mo¢no poskodovano.

Drevo §t. 22 - Aesculus hippocastanum

Simetri¢no. Vizualna ocena kros$nje = 3.

Korenine: Na B odkrite. Na C odkrite in poskodovane.

Deblo: VzdolZzna prerasla in neprerasla razpoka na A, ki izvira iz nastavka. Na B
neprerasla poSkodba (dolzina 150 cm, Sirina 50 cm) z razkrojem, ki sega do tal, kjer mocno
odganjajo adventivni poganjki. Prerasla poSkodba na D.

Nastavek: Ena glavna veja. Vrasla skorja. Bula. Prerasle poskodbe. Na A prerasla razpoka
in neprerasla poskodba z razkrojem, ki sega tudi po deblu. Strcelj z duplino in adventivno
vejo na C. Viden je odlom glavne veje na B — nesaniran odlom.

Krosnja: Sekundarna. Epikormske veje vzdolZ glavnih. Strclji. Prerasle poskodbe.

Ukrep: Posek.

Drevo §t. 23 - Aesculus hippocastanum

Asimetri¢no na A/B. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Odkrite in poSkodovane krozne na A (do 20 cm rane) in B.

Deblo: Zlebato. Stevilne prerasle poskodbe na A in B. Na B vzdolzna prerasla razpoka. Na
C vzdolzna prerasla razpoka in neprerasla poskodba. Prerasla poskodba na D.

Nastavek: Dve glavni veji. Bule. Na C duplina. Vrasla skorja.

Krosnja: Odlomljena debelejsa veja na A. Suhe veje. Strclji. Epikormske veje in prerasle
poskodbe vzdolz glavnih.

Ukrep: Razbremeniti glavno na A/B zaradi dupline: Razbremeniti stranski usloceni na
C/D z odstranitvijo navpi¢nih adventivnih vej. Sanirati odlom veje na A. Morda povezati
glavni veji.
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Slika 48 (levo): Drevo §t. 23 z dobro vidnimi kroznimi koreninami na A in bulami po deblu.
Slika 49 (desno): Delno neprerasla poskodba z razkrojem na deblu drevesa st. 25.

Drevo §t. 24 - Aesculus hippocastanum

Asimetri¢no na A. Vizualna ocena kro$nje = 3.

Korenine: Adventivne na D, sicer zasute.

Deblo: Prerasle poskodbe na A, B, C, D. Vrasla skorja z glivicnim izcedkom na B.
Nastavek: Dve glavni veji. Suhe veje. Prerasli poskodbi na A in B. Neprerasla poSkodba na
C. Na D neprerasla vzdolzna razpoka z razkrojem in manjs$imi zra¢nimi koreninami.
Krosnja: KroSnja sekundarna - intenziven pojav epikormskih vej vzdolZ glavnih. Na glavni
veji na B duplina z razkrojem. Na C odlomljena stranska veja — ziv Strcelj — odganjajoci
adventivni poganjki. Na obeh glavnih vec¢ preraslih poskodb.

Ukrep: Sanirati odlom na C.

Drevo §t. 25 - Aesculus hippocastanum

Asimetricno na D/A. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Zasute.

Deblo: Zlebato. Na A in C prerasle poskodbe. Na D neprerasla z razkrojem, manjsa
vzdolzna delno prerasla poskodba z izcedkom. Manjse epikormske veje. Na A neprerasla
vzdolzna poskodba z razkrojem v dolzini 60 cm.

Nastavek: Ena glavna veja. Neprerasla rana zaradi odloma glavne veje, odlom s Stevilnimi
adventivnimi vejami. Epikormske veje. Vrasla skorja.

Krosnja: V celoti sekundarna - Stevilne epikormske veje vzdolz glavnih. Suhe veje.

Ukrep: Sanirati odlom na A.
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Slika 50 (Ievo): Drevesa od &t. 24 (na desni) do drevesa &t 32.
Slika 51 (desno): Neprerasli poskodbi pri drevesu $t. 27; druga, ki je vi§je in je posledica reza
debelejse glavne veje je obdana z adventivnimi poganjki.

Drevo §t. 26 - Aesculus hippocastanum

Asimetri¢no na D. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Zasute.

Deblo: Zlebato. Zavito. Na A, B, C in D po ena vzdolzna prerasla razpoka, ki izvirajo iz
vrasle skorje na nastavku in nekaj manjSih preraslih poSkodb. Duplina (40 cm) na D in
izcedek pod njo. Epikormske veje.

Nastavek: Dve glavni veji z vraslo skorjo.

Krosnja: Epikormske veje vzdolz glavnih. Odlom z razkrojem na D. Suhe veje. Strclji.
Debeljsa adventivna veja na D.

UKkrep:

Drevo §t. 27 - Aesculus hippocastanum

Simetri¢no. Vizualna ocena kros$nje = 3.

Korenine: Zasute.

Deblo: Zlebato. Zavito. Neprerasla poskodba na B. Neprerasla z razkrojem na A iz katere
mocno odganjajo adventivni poganjki.

Nastavek: Dve glavni veji. Bule. Epikormski poganjki. Vrasla skorja

Kro$nja: Epikormske veje vzdolz glavnih. Glavna veja na A z razklanim odlomom. Glavna
veja na C z vraslo skorjo na razvejitvi z delno preraslo razpoko. Odlomljeni dve stranski
veji na C. Suhe veje.

Ukrep:
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Drevo §t. 28 - Aesculus hippocastanum

Simetri¢no. Vizualna ocena krosnje = 2.

Korenine: Zasute.

Deblo: Zlebato. Dve prerasli poskodbi do 50 cm.

Nastavek: Tri glavne veje. Vrasla skorja . Prerasla poskodba na D/A. Epikormski poganjki.
Krosnja: Epikormske veje vzdolz glavnih. Prerasle poskodbe po glavnih. Manjse suhe veje.
Ukrep: Odstraniti spodnji stranski veji na A (ena je ziv Strcelj).

Drevo §t. 29 - Aesculus hippocastanum

Asimetri¢no na A in D. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Zasute.

Deblo: Zlebato. Prerasle poskodbe. Bula na bazi na B.

Nastavek: Tri glavne veje. Neprerasel rez - duplina (20 cm) z razkrojem in izletnimi
odprtinami. Bule. Epikormski poganjki.

Krosnja: Epikormske veje, bule in prerasle poskodbe vzdolz glavnih. Suhe veje. Strclji.
Odlomljena stranska na A.

Ukrep: Sanacija odloma na A. V celoti razbremeniti glavno vejo na A za 1/3. Odstraniti
suhe veje na A.

Slika 52 (levo): Drevo §t. 29 konc¢a desno vrsto dvorea Tivoli D. Lepo je vidna tudi duplina na
nastavku.
Slika 53 (desno): Na drevesu st. 30 je nujno treba sanirati odlom glavne veje na A.
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Drevo §t. 30 - Aesculus hippocastanum

Asimetri¢no na A/B. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Zasute.

Deblo: Zlebato. Prerasli poskodbi na A in D. Epikormske veje.

Nastavek: Dve glavni veji. Prerasle poskodbe. Epikormske veje.

Krosnja: Epikormske veje vzdolz glavnih in debelejSih stranskih vejah. Odlomljena
stranska veja na B. Duplina na C. Suhe veje.

Ukrep: Sanirati odlom na A (glavna veja). Odstraniti suh Strcelj iz roba odloma na A.

Drevo §t. 31 - Aesculus hippocastanum

Asimetri¢no na C. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Delno zasute. Adventivne na C in D.

Deblo: Cca. 2,5 m dolga razpoka z izcedkom na A/B. Na C delno prerasla razpoka z
izcedkom (na sredini razpoke). Razpoke na deblu izvirajo iz nastavka, na strani C sega do
tal. Bule. Epikormski poganjki.

Nastavek: Dve glavni veji z vraslo skorjo.

Krosnja: Epikormske veje vzdolz glavnih. ManjSe suhe veje. Debelejsa suha veja na C.
Ukrep: Povezati glavni veji.
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Slika 54 (levo): Dolga razpoka z izcedkom pri drevesu é 31.
Slika 55 (desno): Drevesa od $t. 35 do 37.
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Drevo §t. 32 - Aesculus hippocastanum

Asimetri¢no na B/C. Vizualna ocena kro$nje = 3.

Korenine: Odkrite na C s preraslo poskodbo.

Deblo: Prerasla razpoka na A (dolga 0,5 m) in B. Prerasla poskodba na B in D.
Nastavek: Dve glavni veji. Epikormske veje.

Krosnja: Suhe veje. Strclji. Glavna na A z vzdolzno preraslo pogkodbo.
Ukrep: Razbremeniti stransko vejo nad potjo za 1/3 in povezati glavni veji.

Drevo §t. 33 - Aesculus hippocastanum

Simetri¢no. Vizualna ocena kroSnje = 3.

Korenine: Delno zasute. Adventivne krozne na C.

Deblo: Zlebato. Na A in D prerasla poskodba.

Nastavek: Stiri glavne veje. Bule. Neprerasla poskodba na D. Odmrl kambij na C.

Krosnja: Eplkormske veje vzdolz glavnih. Prerasle poskodbe. Duplina na glavni na A.
Suhe tanjSe veje.

Ukrep:

Drevo st. 34 - Aesculus hippocastanum

Asimetri¢no na B/C. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Zasute. Na D kroZne.

Deblo: Zlebato. Delno prerasle poskodbe na A s trosis¢i. Na C/D izvira iz nastavka
prerasla razpoka z izcedkom na bazi. Dve prerasli poskodbi na D.

Nastavek: Dve glavni veji z vraslo skorjo. Na D prerasel rez (30 cm) z adventivnimi
poganjki. Na B prerasel rez.

Kro$nja: Epikormske veje in prerasle poskodbe vzdolz glavnih. Suhe veje.

Ukrep:

Drevo §t. 35 - Aesculus hippocastanum

Simetri¢no. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Zasute. Na C odganja tisa.

Deblo: Zlebato. Na A delno prerasla vzdolzna razpoka z izcedkom. Na B prerasla
poskodba — trosiSca zelene barve ki segajo od nastavka do tal.

Nastavek: Stiri glavne veje. Stevilne bule tudi na glavnih vejah. Neprerasla poskodba z
izletnimi odprtinami na A.

Kros$nja: Epikormske veje in prerasle poskodbe vzdolZ glavnih. Suhe veje. Strclji. Suh vrh
stranske veje na A.

Ukrep: Odstraniti preko poti uslo¢eno vejo in povezati glavne veje.

Drevo §t. 36 - Aesculus hippocastanum

Asimetri¢no na A. Vizualna ocena kro$nje = 3.

Korenine: Zasute.

Deblo: Prerasle poskodbe. Epikormske veje.

Nastavek: Dve glavni veji. Vrasla skorja. Odlom vecje glavne veje na A.

Kros$nja: ManjSe suhe vejice.

Ukrep: Odstrani spodnjo glavno vejo na A, ki sega iz vodnega zepa oz. zg. dela vrasle
skorje.
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Drevo $t. 37- Aesculus hippocastanum

Simetri¢no. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Zasute.

Deblo: Tri prerasle poskodbe na A, dve na B in ena na D.

Nastavek: Sest glavnih vej. Vrasla skorja. Prerasle poskodbe.

Krosnja: Suhe veje. Strclji. Prerasle poskodbe vzdolz glavnih. Odlomljena stranska veja na
D/A iz katere mocno odganjajo adventivni poganjki.

Ukrep: Odstraniti stransko vejo na A, ki raste iz odloma glavne veje. Povezati glavno vejo
na B/C z ostalimi glavnimi. Razbremeniti stransko vejo na B/C z epikormskimi navpi¢nimi
poganjki za 1/3.

N

okl m., % L e TR
Slika 56 (levo): Sredinski pogled na Tivoli D z drevesom §t. 37 (prvi na desni) in drevesom $t. 20
(prvi na levi).

Slika 57 (desno): Drevesa od §t. 42 do 44 in naprej. Lepo je vidna neprerasla poskodba z izcedkom
na B pri drevesu st. 42.

S R - -

Drevo §t. 38 - Aesculus hippocastanum

Asimetri¢no na C/D. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Delno zasute. Adventivna na B. Krozne na B/C.

Deblo: Zavito. Prerasla razpoka, ki poteka spiralno od nastavka na B do tal na D. Delno
prerasla razpoka z razkrojem, ki prav tako poteka spiralno, od D na B. Duplina (15 cm) na
A in duplina (20 cm) na D iz katere mo¢no odganjajo adventivni poganjki. Duplina
(10 cm) na B.

Nastavek: Tri glavne veje. Duplina na A. Prerasla razpoka na A/B.

Krosnja: Prerasle poskodbe. Suhe veje. Strelji. Epikormske veje vzdolz glavnih.

Ukrep: Razbremeniti glavno vejo na C za 1/3.

Drevo §t. 39 - Aesculus hippocastanum

Simetri¢no. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Zasute.

Deblo: Prerasla poskodba (20 cm) na A. Odmrl kambij na A. Prerasla poskodba na bazi na
B. Na D prerasla poSkodba ter vzdolzna razpoka z zra¢nimi koreninami.

Nastavek: Dve glavni veji. Prerasle poSkodbe. Epikormske veje.

Krosnja: Suhe veje. Epikormske veje in prerasle poskodbe vzdolz glavnih.

Ukrep:
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Drevo §t. 40 — Aesculus hippocastanum

Asimetri¢no na C. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Zasute.

Deblo: Stiri prerasle poskodbe na A in ena na D. Deblo je mo&no poraséeno z lisaji. Ziv
Strcelj na D.

Nastavek: Tri glavne veje. Duplina na D. Epikormske veje. Prerasle poskodbe.

Krosnja: Duplina na glavni A. Duplina na glavni veji B. Epikormske veje vzdolZ glavnih.
Suh vrh spodnje stranske veje na B/C.

Ukrep: Odstraniti Strcelj na D.

Drevo §t. 41 - Aesculus hippocastanum

Simetri¢no. Vizualna ocena kroSnje = 3.

Korenine: Zasute.

Deblo: Zlebato. Prerasla poskodba na A in B.

Nastavek: Stiri glavne veje. Vrasla skorja. Epikormske veje. Izcedek na C.
Kro$nja: Epikormske veje vzdolz glavnih. Suhe veje.

Ukrep: Povezati glavne veje z vraslo skorjo.

Drevo §t. 42 - Aesculus hippocastanum

Simetri¢no. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Zasute.

Deblo: Neprerasla poskodba z razkrojem in izcedkom na B. Prerasla poskodba na D.
Nastavek: Stiri glavne veje. Vrasla skorja. Duplina na C in D. Izcedek na glavni na B/C.
Bule. Epikormske veje.

Kro$nja: Prerasla vzdolzna razpoka na glavni veji na A. Neprerasel odlom stranske veje z
adventivnimi poganjki na C/D. Tudi manjSe prerasle poSkodbe. Epikormske veje vzdolz
glavnih. Suhe veje. Strclji.

Ukrep: Odstraniti spodnji stranski veji na C/D.

Drevo §t. 43 - Aesculus hippocastanum

Asimetri¢no na C. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Zasute.

Deblo: Prerasle poSkodbe na A in rezi. Duplina na B/C. ManjSe epikormske vejice.
Nastavek: Dve glavni veji. Manjsa bula na D.

Krosnja: Epikormske veje vzdolz glavnih. Veliko suhih vej.

Ukrep: Razbremeniti stransko vejo na A za 1/3, ter glavno na C/D za 4, ki sega v sosednje
drevo §t. 44.

Drevo §t. 44 - Aesculus hippocastanum

Simetri¢no. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Zasute.

Deblo: Zlebato. Prerasla poskodba na B. Prerasla na bazi na C. Epikormske veje.

Nastavek: Tri glavne veje. Vrasla skorja.

Kros$nja: Odlomljen vrh stranske veje na C. Mocan pojav epikormskih vej vzdolz glavnih.
Prakti¢no je celotna kro$nja sekundarna.

Ukrep: Sanirati odlom na spodnji stranski na C. Povezati vse tri glavne veje.
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Slik;i 58 (levo): Konéni del drevoreda Tivoli vkjucno z drevesom §t. 1 (prvi n sni).
Slika 59 (desno): Vecja neprerasla poskodba na deblu pri drevesu §t.45.

Drevo §t. 45 - Aesculus hippocastanum

Simetri¢no. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Zasute.

Deblo: Vecja neprerasla poskodba na A (dolga 1,5 m, Siroka 20 cm in globoka 10 cm).
Neprerasla poskodba z razkroj em na A (vi§je), tri prerasle na B in ena na C. Bule.
Nastavek: Tri glavne veje. Vrasla skorja. Epikormske veje.

Krosnja: Epikormske veje in prerasle poSkodbe vzdolz glavnih. ManjSe suhe veje. V celoti
sekundarna.

Ukrep: Odstraniti stranske veje (epikormske) debeline do 5 cm na A, ki segajo ¢ez pot.

Drevo $t. 46 - Aesculus hippocastanum

Simetri¢no. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Zasute.

Deblo: Prerasla vzdolZna razpoka na A. Prerasla poskodba na A, B in dve na D.

Nastavek: Stiri glavne veje. Duplina (20 cm) na B. Vrasla skorja.

Krosnja: Duplina na glavni na A in B. Strcelj zaradi odloma (10 cm) v vrhu na A/B.
Prerasle poskodbe vzdolz glavnih. Vzdolzna prerasla poskodba na glavni na D. Odlomljen
vrh stranske veje na C/D. Suhe veje. Strclji.

Ukrep: Odstraniti stransko vejo na C/D.




Suligoj J. Arboristi¢na analiza drevja v izbranih drevoredih parka Tivoli v Ljubljani, 61
Dipl. delo. Ljubljana, Univerza v Lj., BF, Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2009

Drevo §t. 47 - Aesculus hippocastanum

Simetri¢no. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Zasute.

Deblo: Prerasle poskodbe na C in A. Bule Epikormske veje.

Nastavek: Ena glavna veja.

Krosnja: Epikormske veje vzdolz glavnih. Obvisela suha veja. Suhe veje. V celoti
sekundarna.

Ukrep: Na A odstraniti suho vejo in pod njo stransko s Strcljem.

Drevo §t. 48 - Aesculus hippocastanum

Simetri¢no. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Zasute.

Deblo: Prerasla poskodba na A in B.

Nastavek: Dve glavni veji. Prerasla poskodba. Epikormske veje.

Krosnja: Prerasla poskodba na glavni A. Epikormske veje in prerasle poskodbe vzdolz
glavnih. Suhe veje. Strclji.

Ukrep: Sanirati odlom stranske na B in njej prilezno stransko na B razbremeniti za ’%.

Slika 60 (levo): Pogled od drevesa §t. 46 proti zadnjemu delu drevoreda Tivoli D.
Slika 61 (desno): Zadnji del drevoreda Tivoli D s spodnje strani in zadnjim drevesom §t. 55 (prvi
na levi).

Drevo §t. 49 - Aesculus hippocastanum

Asimetri¢no na C. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Zasute.

Deblo: Zlebato. Dve prerasli poskodbi na A, ena na B. Dve prerasli vzdolzni razpoki na C.
Nastavek: Tri glavne veje. Prerasle poskodbe. Bule. Epikormske veje.

Krosnja: Duplina na glavni na A (20 cm). Epikormske veje in prerasle poskodbe vzdolz
glavnih. Suhe veje. Strclji.

Ukrep: Odstraniti spodnjo stransko na C/D (ziv $trcelj), ter povezati glavne veje
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Drevo §t. 50 - Aesculus hippocastanum

Asimetri¢no na C. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Delno odkrite. Adventivne na B.

Deblo: Zlebato. Dve prerasli poskodbi na A in ena na B.

Nastavek: Stiri glavne veje. Vrasla skorja. Bule. Prerasle poskodbe.

Krosnja: Prerasla vzdolzna razpoka z izcedkom vzdolZ srednje glavne. Epikormske veje in
prerasle poskodbe vzdolz glavnih. Suhe veje. Strclji. Debelej$a adventivna veja v vrhu.
Ukrep: Povezati glavne veje, odstraniti Strcelj na D in razbremeniti spodnjo stransko vejo
na C/D.

Drevo §t. 51 - Aesculus hippocastanum

Simetri¢no. Vizualna ocena kroSnje = 3.

Korenine: Zasute

Deblo: Zlebato. Bule. Prerasla poskodba na B.

Nastavek: Tri glavne veje. Bule. Prerasle poskodbe. Epikormske veje. Vrasla skorja.
Kro$nja: Suhe vejice. Prerasle poskodbe.

Ukrep: Povezati na A segajoco glavno vejo z ostalima.

Drevo §t. 52 - Aesculus hippocastanum

Asimetricno na C. Vizualna ocena krosnje = 2.

Korenine: Delno zasute in rahlo poskodovane na C zaradi kos$nje.

Deblo: Zlebato.

Nastavek: Tri glavne veje. Vrasla skorja. Duplina (10 cm) na B. Duplina (20 cm) na D.
Epikormske veje.

Kro$nja: Duplina (20 cm) na B. Epikormske veje in prerasle poSkodbe vzdolz glavnih.
Ukrep: Razbremeniti spodnjo stransko vejo na C in odstraniti adventivno izpod dupline na
D.

Drevo §t. 53 - Aesculus hippocastanum

Asimetri¢no na C. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Zasute. Na D odganja tisa.

Deblo: Dve prerasli poskodbi na D, §tiri na C in ena na A.
Nastavek: Dve glavni veji. Vrasla skorja. Bula. Epikormske veje.
Krosnja: Epikormske veje in prerasle poskodbe vzdolz glavnih.
Ukrep: Visje v kro$nji razbremeniti stranske veje na glavni na A.

Drevo §t. 54 - Aesculus hippocastanum

Asimetricno na C. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Zasute.

Deblo: Zlebato. Prerasla vzdolzna razpoka dolga 3 m na A , ki izvira iz nastavka.
Neprerasla poskodba na A. Tri prerasle poskodbe na B. Prerasla razpoka na C in D.
Nastavek: Tri glavne veje. Vrasla skorja. Duplina premera 20 cm na A. Prerasla razpoka na
A. Epikormske veje.

Kro$nja: Epikormske veje vzdolz glavnih in stranskih. Prerasle poSkodbe in duplinice
vzdolz glavnih. Tri prerasle vzdolZzne razpoke na glavnih vejah. ManjSe suhe veje.

Ukrep: Razbremeniti glavno vejo na B/C za 1/3.
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Drevo §t. 55 - Aesculus hippocastanum

Asimetri¢no na C. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Delno zasute. Adventivne na C. KroZzne na C in D.

Deblo: Zlebato. Pet preraslih poskodb na A in ena na C.

Nastavek: Dve glavni veji. Stevilne bule, posebej pod glavno vejo na B/C. Epikormske
veje.

Krosnja: Prerasla poSkodba (20 cm) na A. Epikormske veje, bule in prerasle poSkodbe
vzdolz glavnih. ManjSe suhe vejice.

Ukrep: Povezati glavni veji in vi§je v kro$nji razbremeniti stransko na A.

4.6.3 Raziskovalna ploskev Tivoli G

V drevoredu Tivoli G so drevesa nekoliko starejSa in vecjih dimenzij (obseg in visina) kot
pa v drevoredih Tivoli A in Tivoli D. Vpliva prometa tu ni za razliko od drevoreda Tivoli

A (dovoz na parkirisce) in Tivoli D (dovoz do Tivolskega gradu in privatne hise).

Tu je delez zasutih korenin najmanj$i med vsemi tremi drevoredi (32 %), zato je tudi
najve¢ poskodb korenin (71) ravno v drevoredu Tivoli G. Prevladujejo pa povecini
neprerascene poSkodbe, ki so stare par let. Vendar je tu vpliv kosnje veliko manjsi, saj
drevesa s svojimi gosto razvejanimi kroSnjami ne dovoljujejo rasti trave pod samo kros$njo
— kosnja ni potrebna oz. se ne kosi. Na deblu je skupno 122 poskodb (69 % je prerascenih),
kar je manj kot v ostalih dveh drevoredih. Pogled v krosnje razkrije, da je tu dale¢ najvec
poskodb. Poleg 129 preras¢enih in 112 nepreraS¢enih poskodb je moc¢ opaziti tudi 76
odlomov vecjih vej. Vec kot 50 % dreves ima prisotne Strclje in suhe, ter odlomljene veje.

Veliko je tudi manjsih duplinic vzdolz glavnih ve;j.
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poskodbe na koreninah poskodbe na deblu
(St. dreves = 65) (St. dreves = 65)
@samo @ samo
239, nepreraséene 20% 9% nepreraséene
B o po$kodbe <| 17 poskodbe
msamo B samo
550/@ =2% prerascene prerasCene
posSkodbe v poskodbe
O prerascene in 22% O prerascene in
U%% neprerai&ene 49% nepreraséene
hkrati hkrati
O brez poSkodb O brezpoSkodb

Slika 62(levo): Delez dreves z razli¢nimi vrstami poskodb na koreninah v drevoredu Tivoli G.
Slika 63(desno): Delez dreves z razlicnimi vrstami poskodb na deblu v drevoredu Tivoli G.

29%

poskodbe v krosnji
(8t. dreves = 65)

12%

.9%

50%

O samo
neprerascene

poSkodbe
@ samo

prerasCene

poSkodbe
O prerascene in
neprerascene

hkrati
O brezpoSkodb

Slika 64: Delez dreves z razli¢nimi vrstami poSkodb v kros$nji v drevoredu Tivoli G.

4.6.3.1 Priporocila za nego in ohranjanje drevoreda:

V drevoredu Tivoli G je potrebno redno odstranjevanje poganjkov na deblu, ter

odstranjevanje mrtvih in obviselih vej. Odstraniti je potrebno tudi kovinske tujke v

krosnjah.

Predlagano je sanirati vse odlome in namestiti varovala v krosnje, kjer je to potrebno.

Pri koSnji je potrebna posebna pazljivost, saj jih je vecina delno oz. popolnoma odkritih.

To pomeni, da se ne sme kositi z nitno kosilnico ob sami bazi drevesa (velja predvsem za

mlada drevesa), da ne pride do poskodbe, ki je na Sliki 5. Prav tako, naj se pri starejSih

drevesih, pri kosnji okrog drevesa dvigne nivo kosilnice, da se izogne poSkodbam

povrsinskih korenin.
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Previdnost velja pri drevesih od §t. 19 do 22, saj imajo vsa po vrsti skrajSano krosnjo in
tudi listje jim najprej odpade. Praktiéno imajo vsa S§tiri sekundarno krosnjo z obilo

vzdolZnih ran in duplin.

Kjer se ograja dotika dreves, jo je potrebno primerno skrajSati oz. odstraniti (od 44.

drevesa naprej).

Na obmoc¢ju med 40. in 42. drevesom je potrebno posaditi najmanj dve drevesi, saj je ze

pred odstranitvijo 41. drevesa (ukrep posek) vidna velika vrzel.

Vrste ukrepov (St. dreves = 65)

sanirati odlom
posek 2%

1% skraj$anje ograje

12%
redna nega
9%
odstranitev vej namestitev
32% % oporne palice

2%

povezava glavnih
vej
10%
odpreti uslocene
veje

0,
pazljivost pri 6%
koSnji
2%

razbremenitev vej
24%

Slika 65: Delez izbranih ukrepov na 65 preiskanih drevesih v drevoredu Tivoli G.

Med predlaganimi ukrepi (Slika 63) prevladuje odstranitev vej in delov krosnje, ter
razbremenitev vej. Pri 10 drevesih je potrebno ustrezno skrajSati ograjo, pri 9 namestiti
varovala v kros$njo in 8 dreves ustrezno oskrbeti po naceli redne nege. Kljub velikemu
Stevilu odlomov je potrebno opraviti sanacijo na le dveh drevesih, saj so bili v preteklosti

7e sanirani.
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4.6.3.2 Primerjava predlaganih ukrepov v letu 2000 in 2008:

Primerjava je pokazala, da je stanje precej podobno tistima iz drevoreda Tivoli A in Tivoli
D. V letu 2000 je bilo potrebno izvesti redno nego na 31 drevesih (45 %), danes pa samo Se
na 8 (9 %). To pomeni, da so se na racun tega mocno povecali drugi ukrepi (slika 65).
Zaznati je, da v tem vmesnem casu (2000-2008) ni bilo, z izjemo poseka, sadnje 3 novih
dreves in odstranitve vrhov krosenj 4 dreves, storjeno prakti¢no ni¢. Odstranjeni niso bili
niti jekleni tujki iz kroSenj, medtem, ko so drevesa, katerim so bili skrajSani vrhovi krosenj,
precej shirana in ob olistanju kazejo klavrno sliko. Kar se tice povezave glavnih vej in
poseka, ki sta primerljiva podatka, se stanje ni bistveno spremenilo. V letu 2000 je bila
namestitev varoval potrebna pri 4 drevesih (6 %), danes pa v kombinaciji s Se drugimi
ukrepi (odstranitev in razbremenitev vej) na 9 drevesih (10 %). Kar se ti¢e poseka, je bilo v
letu 2000 potrebno odstraniti dve drevesi, danes pa samo Se enega, ki ni bil odstranjen v

letu 2000.

4.6.3.3 Stanje posameznega drevesa v drevoredu Tivoli G

Drevo §t. 1 — Aesculus hippocastanum

Asimetricno na C in A. Vizualna ocena kroSnje = 1.

Korenine: Odkrite na B, vidnih ve¢ nepreraslih poskodb.

Deblo: Zlebato in zavito. Manjse prerasle poskodbe. Vrasla skorja

Nastavek: Tri glavne veje z vraslo skorjo. Neprerasel rez (premer 19cm) z adventivnimi
poganjki.Vodni zep s trohnenjem.

Kro$nja: Glavna veja na C mocno usloCena in obremenjena z navpi¢nimi mocnejSimi
epikormskimi vejami (tudi do premera 25 cm), prisotno tudi odmiranje vej. Na vseh
glavnih vejah vidne neprerasle poskodbe zaradi obrezovanja. V kro$nji glavne veje na A
viden razkroj na debelejsi veji, ki je delno prerascen. Epikormske veje premera tudi ¢ez 10
cm. Suhe veje in §trelji s prisotnimi trosnjaki.

Ukrep: Na glavni veji A odstraniti dva mrtva Strclja. Razbremeniti glavno vejo na B za 1/3
ali pa mozno povezovanje glavnih vej in podpreti glavno uslo¢eno na C.
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Slika 66: Prvo drevo v drevoredu Tivoli G ima usloéeno-g
podpreti.

- 2

lavno vejo na C, ki bi jo morali obvezno

Drevo §t. 2 — Aesculus hippocastanum

Simetri¢no na C. Vizualna ocena kro$nje = 2.

Korenine: Moc¢no zasute.

Deblo: Izcedek na B. Prerasle vzdolzne razpoke (dolzina 3 m) na B. Na C/D Vrasla
kovinska vrv, ob deblu pa drog. Neprerasla povrSinska poskodba z izletnimi odprtinami in
razkrojem. Na A epikormski poganjki ob deblu do 5 cm; enako na C.

Nastavek: Ena glavna. Na C duplina (premer 20 cm) z adventivno vejo iz roba.
Epikormske veje.

Kro$nja: VzdolZz glavne veje A sega prerasla razpoka (2m). Prerasle in neprerasle rane.
Odmrli epikormski poganjki. Blizina svetila.

Ukrep: Odstraniti epikormske, ki segajo v svetilo. Odstraniti drog in adventivno vejo na C
iz roba dupline.

Drevo §t. 3 — Aesculus hippocastanum

Simetri¢no .Vizualna ocena krosnje = 2.

Korenine: Zasute.

Deblo: Vzdolzne razpoke.

Nastavek: Tri glavne veje. Duplino (25 cm) z zra€nimi koreninami in adventivno vejo na
C. Vodni zep.

Kro$nja: Glavna veja na B z 1 m dolgo preraslo razpoko in epikormskimi vejami, ki segajo
v svetilo. Obvisela veja. Na C odlomljena veja. Odlomljen vrh.

Ukrep: Odstraniti epikormske, ki segajo v svetilo. Odstraniti adventivne veje ob duplini na
C.
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ogled od spodaj na drevesa od Sestega (prvi z leve) do prvega. V ozadju tudi Tivolski

Slka. 67:
grad.

Drevo §t. 4 — Aesculus hippocastanum

Asimetri¢no na C. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Zasute.

Deblo: Zlebato. Prerasle vzdolzne razpoke na D.

Nastavek: Daljsi, pet glavnih vej. Vrasla skorja.

Krosnja: Prevladuje sekundarna - epikormske veje. ManjSe suhe veje kot posledica
intenzivnega susenja poganjkov. Na glavnih vejah prerasle rane. Na C neprerasla poskodba
povezana s preraslo vzdolZzno razpoko, izcedek ni viden. Na C obvisela mrtva veja.

Ukrep: Odstraniti odmrle vrhove in veje, ter obviselo vejo na C.

Drevo §t. 5 — Aesculus hippocastanum

Izrazito asimetricna na C. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Zasute.

Deblo: Zavito. Prerasla razpoka na D.

Nastavek: Dve glavni veji.

Krosnja: Prerasle in neprerasle rane. Duplina na glavni veji D in iz nje adventivni poganjki.
Razkroj na mestu odloma. Odrgnine zaradi dotika dveh vej. V vrhu krosnje suhe veje.
Ukrep: Razbremeniti celo krosnjo za 1/3 in podpreti glavno vejo na C

Drevo §t. 6 — Aesculus hippocastanum
Mlado drevo. Rahlo asimetri¢no na B/C.
Korenine: Zasute.

Deblo: Vidne delno prerasle rane od rezov.
Nastavek: Ena glavna veja.

Krosnja:

UKkrep:
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Drevo §t. 7 — Aesculus hippocastanum

Asimetri¢no na C. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Delno zasute, vidne neprerasle poSkodbe na A/B zaradi kosnje.

Deblo: Zlebato. Prerasla razpoka z izcedkom na C (obdana z adventivnimi poganijki), ki
sega od nastavka z vraslo skorjo. Neprerasla poskodba z razkrojem na A/D. Prerasle
poskodbe na bazi. Neprerasla poskodba na B v dolzini 30 cm.

Nastavek: Daljsi, pet glavnih vej. Vrasla skorja. Neprerasel rez z adventivnimi poganjki.
Krosnja: Strclji. Obvisele veje. Odloma na glavni usloeni veji na C. Prerasle in neprerasle
rane. Epikormski poganjki vzdolz glavnih vej, posebej na A.

Ukrep: Odstraniti adventivne poganjke na rezu v nastavku. Razbremeniti spodnjo
usloceno vejo na C za 1/3, ali pa jo podpreti.

Slika 68 (levo): Drevesa od §t. 6 do 9. Lepo je vidna viseca Zica iz veje 9. drevesa, ki jo je potrebno
odstraniti.

Slika 69 (desno): Vrasla skorja z nepreraslo poSkodbo na B in odganjajo¢i poganjki iz nepreraslega
reza na C pri drevesu st. 7.

Drevo §t. 8 — Aesculus hippocastanum

Asimetricno na C. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Zasute.

Deblo: Votlo na A/D. Zavito. Prerasle vzdolzne razpoke na A in D. Prerasla vzdolzna
razpoka dolga 7 m sega po deblu in veji na A. Duplina na A. Bula na B in C.

Nastavek: Tri glavne vej z vraslo skorjo, od koder izvirata razpoki na deblu. Vodni zep.
Krosnja: Epikormske veje. Suhe veje. Odlomljena stranska in glavna.

Ukrep: Odstraniti mrtve veje in Strclje.
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Drevo §t. 9 — Aesculus hippocastanum

Simetri¢no. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Delno zasute. Adventivne na B.

Deblo: Votlo na A. Zavito. Prerasle poskodbe na A. Vzdolzna razpoka na C in D, ki izvira
iz nastavka z vraslo skorjo in sega do tal.

Nastavek: Dve glavni veji z vraslo skorjo od koder izvira vzdolzna razpoka na C in D.
Kro$nja: Bule. Vrasla skorJa je prisotna tudi na ostalih rogovﬂah glavnih vej tudi na A.
Suhe veje. Stranske veje krajSane. Vidni odlomi. Prerasle in neprerasle rane. Epikormski
poganjki po stranskih vejah. 1z epikormske veje na A je opazna viseca Zica.

Ukrep: Povezati glavne veje. Odstraniti suhe veje in vrhove. Odstraniti Zico, ki visi s
stranske veje na pot.

Drevo §t. 10 — Aesculus hippocastanum

Asimetri¢no na C. Vizualna ocena kroSnje = 2.

Korenine: Zasute. Poganjki iz korenicnika.

Deblo: Zavito. Prerasla vzdolzna razpoka, ki sega od nastavka spiralno do tal

Nastavek: Dve glavni. Prerasel rez z izcedkom.

Kro$nja: Prerasle in neprerasle rane. Epikormske veje vzdolZ glavnih. Odlomljene veje. Na
mestu odlomov adventivne veje (15 cm). Suhe veje.

Ukrep: Razredc¢iti adventivne veje, ki so se razvile na mestu odloma. Razbremeniti glavno
vejo na C za 1/3, prav tako tudi veje, ki segajo v sosednje mlado drevo.

Drevo $t. 11 — Aesculus hippocastanum
Mlado drevo, asimetricno na A
Korenine: Zasute.

Deblo:

Nastavek:

Krosnja:

Ukrep: Namestitev oporne palice.

revreda, in sicer od 11. (prvi na desni) do 33. (zadnji na levi) drevesa.

Shka 70 Pogled na:de
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Drevo §t. 12 — Aesculus hippocastanum

Simetri¢na. Vizualna ocena kro$nje = 2. Netipi¢en habitus za divji kostan;.

Korenine: Zasute. Na B in C rahlo odkrite, odebeljen koreni¢nik zaradi kanala.

Deblo: Neprerasla poskodba. Vzdolzna razpoka (2 m). Prerasla poskodba. Epikormski
poganjki na bazi debla.

Nastavek: Stiri glavne veje. Prerasel rez.

Krosnja: VzdolZzna razpoka na glavni veji (dolzina 2 m). Prerasli rezi vzdolz glavnih ve;j.
Strelji in manj$e suhe veje.

Ukrep: Razbremeniti stransko vejo na B za 1/3.

Slika 71 (levo) Drevo St. 12 ima precej netlplcen habltus
Slika 72 (desno): Koreninski sistem je pri drevesih $t. 13 in 14 mo¢no omejen s sprehajalnimi
potmi in kanalom. Posledice so adventivne, kroZzne in kolencaste korenine.

Drevo §t. 13 — Aesculus hippocastanum

Manjsa simetri¢nost na B Vizualna ocena kro$nje = 2.

Korenine: Na C in D odkrite, krozne in kolencaste. Koreninski sistem omejen s
sprehajalnimi potmi na A in B in kanalom na C.

Deblo: Prerasla vzdolzna razpoka (2 m), ki sega od nastavka do tal. Dve neprerasli
poskodbi.

Nastavek: Ena glavna na A. Duplina z adventivnimi vejami na C.

Krosnja: ManjsSe suhe veje. Prerasle rane. Neprerasla poskodba z razkrojem na glavni veji.
Ukrep: Odstraniti eno od treh adventivnih vej (tisto, ki sega ¢ez pot na A in je nevarna).

Drevo §t. 14 — Aesculus hippocastanum

Simetri¢no. Vizualna ocena kros$nje = 2.

Korenine: Adventivne. Odkrite na B in C.

Deblo: Zlebato in zavito. Na B prerasla razpoka v dolZini 2 m.

Nastavek: Tri glavne veje z vraslo skorjo. Vecja prerasla poskodba.

Kro$nja: Epikormski poganjki. Strclji. Suhe veje. Odlomljena veja. Duplina na glavni
sosednji veji.

Ukrep:
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Drevo st. 15 — Aesculus hippocastanum

Simetri¢no. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Delno zasute. Adventivne na C. Odkrite in povrSinsko poskodovane z
nepreraslimi poskodbami na C in D.

Deblo: Zlebato. Prerasel rez in prerasla poskodba na A. Bule na B-D z epikormskimi
poganjki

Nastavek: Tri glavne veje, pod njimi pa venec drobnejSih stranskih vej.

Krosnja: ManjSe odlomljene in suhe veje. Epikormski poganjki vzdolz glavnih in stranskih
vej. Bule

e

nastavku na B. Skraj$ati spodnji viseci VeJ1 na C.

Drevo §t. 16 — Aesculus hippocastanum

Simetri¢no. Vizualna ocena kroSnje = 3.

Korenine: Adventivne odkrite in poSkodovane na A.

Deblo: VzdolZna neprerasla razpoka na C (na viSini 7 m) in spiralno potekajoca razpoka na
D. Duplina na A in C.

Nastavek: Ena glavna veja.

Krosnja: Odlomljene stranske veje in debelejsi (10 cm) Strclji. Na D debelejsa adventivna
veja, ki raste iz odloma na C. Na strani A/B vzdolZzna poSkodba (3-4m). Adventivna veja
tudi iz odlomljene spodnje stranske na B/C.

Ukrep: Odstraniti spodnjo odlomljeno vejo na C. Odstraniti adventivno vejo na B.

Drevo §t. 17 — Aesculus hippocastanum
Mlado drevo. Asimetri¢no na B/C.
Korenine: Zasute.

Deblo: Na bazi na C poskodba zaradi kos$nje.
Nastavek:

Krosnja:

Ukrep: Namestitev oporne palice.
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Slika 73 (levo): Mlado drevo st. 17.
Slika 74 (desno): Drevesa od §t. 18 do 21 (osrednja $tiri).

Drevo st. 18 — Aesculus hippocastanum

Manj$a asimetri¢nost na B. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Poskodovane adventivne na A, odkrite na C.

Deblo: Zavito. Neprerasla vzdolzna poskodba na D. Neprerasla poskodba na A. Duplina na
A/Bin bulana A in B.

Nastavek: Dve glavni. Duplina na A, ki se §iri navzgor po glavni veji.

Krosnja: Epikormski poganjki po glavnih in stranskih vejah. Debelejsi Strcelj na D. Suhe
veje. Neprerasla vzdolzna razpoka na glavni veji A. Stevilne prerasle rane.

Ukrep: Na C odstraniti stransko vejo (v bistvu gre za §trcelj z adventivnimi poganjki).

Drevo §t. 19 — Aesculus hippocastanum

Simetri¢no. Vizualna ocena kros$nje = 3.

Korenine: Odkrite na C in D s preraslimi poSkodbami.

Deblo:

Nastavek: Dve glavni in stranska veja.

Krosnja: Epikormski poganjki po glavnih in stranskih vejah. Na glavni veji A prerasla
poskodba (dolzina 2-3 m) sega do nastavka. Strclji.

Ukrep: Na C razbremeniti spodnjo stransko vejo in odstraniti strcelj nad njo.
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Slika 75: Drevesom od §t. 19 do 22 tudi zgodaj odpadejo listi (sredina julija).

Drevo §t. 20 — Aesculus hippocastanum

Simetri¢na. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Zasute.

Deblo: Duplina na A. Prerasle in neprerasle vzdolzne razpoke na C. Suh izcedek na B.
Prerasla poskodba na D.

Nastavek: Stiri glavne veje z vraslo skorjo. Prisoten tudi razkroj. Trosnjaki na glavni veji
na A.

Krosnja: Epikormske veje vzdolz glavnih. Na strani C odlomljene veje, na mestu odlomov
dupline in goste adventivne veje. Na B tri glavne veje z vzdolznimi razpokami, ki segajo
do nastavka. Stranska veja na A je odmrla. Drevo je polno odmrlih epikormskih vej vzdolz
glavnih vej. Drevo vidno hira.

Ukrep:.Odstraniti vse mrtve veje in posebej stransko vejo na A, ki sega ¢ez pot. Obvezna
letna kontrola. Mozen tudi posek drevesa.

Drevo st. 21 — Aesculus hippocastanum

Manjsa asimetri¢nost na C. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: odkrite in poskodovane na B, C in D.

Deblo: Na B prerasla poskodba in bula

Nastavek: Tri glavne veje. Vodni zep.

Kro$nja: Prerasle rane. Epikormski poganjki. Odlomljena veja. Manjsi Strclji.

Ukrep: Odstraniti stransko vejo na A, ki sega ¢ez pot. Odstraniti stranske veje na B (zivi
Strclji z epikormskimi in adventivnimi poganjki).
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Drevo §t. 22 — Aesculus hippocastanum

Manjsa asimetri¢nost na C. Vizualna ocena krosnje = 2.

Korenine: Adventivne, poSkodovane na A ob jarku.

Deblo: Zlebato. Na A prerasle poskodbe.

Nastavek: Dve glavni in ena stranska veja. Vmes je duplina.

Krosnja: Epikormske veje vzdolz glavnih. Manjse suhe veje. Prerasli rezi. Manjsa duplina
v zgornjem delu kros$nje.

Ukrep: Odstraniti suho stransko vejo na C.

Drevo §t. 23 — Aesculus hippocastanum

Asimetri¢no na C. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Odkrite na A in B z nepreraslimi poskodbami. Adventivne na B/C. Utesnjene s
potjo na strani A in B.

Deblo: Zlebato in rahlo zavito

Nastavek: Tri glavne veje. Vodni Zep. Prerasla rana na A

Krosnja: Epikormske veje vzdol glavnih in stranskih. Prerasle in neprerasle rane.

Ukrep: Razbremeniti moc¢nejSo stransko vejo na B za 1/3, ker sega nevarno ¢ez pot.

Drevo §t. 24 — Aesculus hippocastanum

Asimetricna na A in D. Vizualna ocena krosnje = 2.

Korenine: Odkrite na A, B in C s povrSinskimi poskodbami zaradi ko$nje. Na A poskodbe
razkrojene, prisotne tudi adventivne korenine.

Deblo: Zlebato. Prerasle poskodbe na A in D.

Nastavek: Dve glavni veji. Dve duplini z razkrojem na B in C. Iz roba dupline na C tudi
adventivne veje.

Kros$nja: Epikormske veje vzdolz glavnih. Neprerasle vzdolzne poskodbe na glavni veji na
A. Glavna veja na D z nepreraslimi poSkodbami dolZine 2 m z razkrojem in izletnimi
odprtinami ter z vecjimi daljS§imi vzdolznimi razpokami (dolzina 4 m), ki segajo od
rogovile. Na C odlomljena veja. Glavna veja na C z duplino in razkrojem. Suhe veje.Strclji
na C. Prerasle rane.

Ukrep: Razbremeniti vejo na D/A za 1/3 (5 cm, rogovila).

Drevo §t. 25 — Aesculus hippocastanum

Simetri¢no. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Adventivne na C. Na A poSkodovane z duplino.

Deblo: Zlebato. Prerasle in neprerasle vzdolzne poskodbe po celem deblu. Lokalno odmrl
kambij na vec¢jih mestih. Adventivne veje. Duplina s prisotnimi trosnjaki in razkrojem.
Prerasle in neprerasle rane. Na A/D manjsa luknjica z razkrojem (mravljisce).

Nastavek: Dve glavni veji. Duplina z razkrojem na C in D. Adventivne veje.

Kro$nja: Prerasle in neprerasle rane. Epikormske veje vzdolz glavnih. Vec §trcljev. Manjse
suhe veje.

Ukrep: Odstraniti stransko vejo na A (Strcelj).
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Drevo §t. 26 — Aesculus hippocastanum

Mlado drevo.

Korenine: Zasute.

Deblo: Na bazi so vidne poskodbe zaradi kosnje.
Nastavek:

Krosnja:

Ukrep: Posebna pazljivost zaradi kosnje.

Drevo §t. 27 — Aesculus hippocastanum

Mlado drevo.

Korenine: Zasute.

Deblo: Drasti¢ne poskodbe zaradi ko$nje vidne na bazi.
Nastavek:

Kro$nja:

Ukrep: Posebna pazljivost zaradi kosnje.
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Slika 76 (levo):- Drevo &t. 27 ima dovolj rastega prostora, da se rrnalno razvije.
Slika 77 (desno): Neprerasla vzdolzna razpoka z izcedkom pri drevesu §t. 28.
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Drevo §t. 28 — Aesculus hippocastanum

Asimetri¢no na C. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Odkrite na A, B, C, D. PovrSinsko poskodovane zaradi kosnje. Adventivne na B,
C, D. V vecini gre za zavite in kolenc¢aste korenine.

Deblo: Zlebato in zavito. Na C neprerasla vzdolzna razpoka z izcedkom, ki sega od dupline
v nastavku do tal in vi§je manjSa neprerasla razpoka v dolzini 30 cm.

Nastavek: Tri glavne z vraslo skorjo. Duplina od koder izhaja neprerasla vzdolZzna razpoka
z izcedkom na C.

Kro$nja: Epikormske veje vzdolz glavnih. Prerasle rane po glavnih. Ve¢ Zivih in mrtvih
Strcljev. Vzdolzna poskodba na glavni na C. Zi¢ni obro¢ na glavni veji na D.

Ukrep: Odstraniti zico na D. Povezati glavni veji z vraslo skorjo.

Drevo §t. 29 — Aesculus hippocastanum

Asimetri¢no na B in C. Vizualna ocena kro$nje = 3.

Korenine: Odkrite z nepreraslimi poskodbami in razkrojem na A, B, C in D. Prisotne tudi
adventivne korenine.

Deblo: Zlebato.

Nastavek: Dve glavni veji.

Krosnja: SuSenje drobnejsih vejic. Drobnejsi Strclji. Epikormski poganjki vzdolz glavnih
vej.

Ukrep:

Drevo §t. 30 — Aesculus hippocastanum

Asimetricno na B in C. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Odkrite z nepreraslimi poSkodbami in razkrojem na A, B, C in D. Prisotne tudi
adventivne korenine na A,B,C in D iz katerih izhajajo adventivni poganjki

Deblo: Zlebato. Bula. Prerasle poskodbe.

Nastavek: Pet glavnih vej. Duplina z razkrojem na C. Bule.

Krosnja: Epikormske veje vzdolz glavnih. Habitus popolnoma netipi¢en za divji kostanj.
Odlomljene in odzagane veje. Suhe veje in Strelji.

Ukrep: Razbremeniti za 1/3 glavno vejo na A in B.
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Slika 78 (levo): Poleg drevesa §t. 12 ima podoben $e bolj netipic¢en habitus drevo st. 30.
Slika 79 (desno): Drevo §t. 35 ima moc¢no asimetri¢no krosnjo na B-stran.

Drevo §t. 31 — Aesculus hippocastanum

Asimetri¢na na B/C. Vizualna ocena kros$nje = 2/3.

Korenine: Odkrite adventivne z nepreraslimi poskodbami in razkrojem na A, B, C in D.
Posledica kosnje.

Deblo: Zlebato.

Nastavek: Tri glavne veje. Vodni Zep. Duplina (15 cm).

Krosnja: Epikormske veje vzdolz glavnih. Prerasle in neprerasle rane. Suhe veje. Strclji.
Odlomljene veje. Manjse bule.

UKkrep:

Drevo §t. 32 — Aesculus hippocastanum

Manjsa asimetricnost na C. Vizualna ocena krosnje = 2.

Korenine: Odkrite in poSkodovane zaradi kosnje na C. Adventivne korenine.

Deblo: Zlebato. Na A tik pod nastavkom razpoka, povezana z vraslo skorjo. Bula na A. Na
D prerasla razpoka.

Nastavek: Dve glavni veji z vraslo skorjo. Na tem mestu razpok na strani A.

Krosnja: Epikormske veje vzdolZ glavnih. Suhe veje. Strclji. Odlomljene veje.

Ukrep: Povezati glavni veji.
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Drevo §t. 33 — Aesculus hippocastanum

Asimetri¢na na C. Vizualna ocena kro$nje = 3.

Korenine: Odkrite adventivne na C.

Deblo: Neprerasle in prerasle poskodbe. Izcedek iz neprerasle poskodbe, ki sega vzdolz
glavne veje na B, preko nastavka po deblu do tal (skupna dolzina 5 m).

Nastavek: Dve glavni veji z vraslo skorjo. Neprerasle in prerasle poskodbe.

Kro$nja: Na glavni veji na B dolga neprerasla poskodba z razkrojem in izcedkom, ki sega
do tal (glej Deblo). Prerasle rane. Strclji. Epikormske veje vzdolz glavnih. Odmirajo¢a veja
na C in D. Veliko $tevilo odmrlih vej vzdolZ glavnih ve;.

Ukrep: Podpreti stranski veji na B in odstraniti odmirajo¢i veji na C in D.

Drevo §t. 34 — Aesculus hippocastanum

Asimetri¢no na A. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Odkrite in poSkodovane z razkrojem na A, B, C, B in D. Adventivne korenine.
Deblo: Moc¢no Zlebato. Prerasle poskodbe na A in B.

Nastavek: Dve glavni veji z vraslo skorjo.

Krognja: Epikormske veje vzdolZ glavnih. Suhe veje. Strclji na C in A.

Ukrep: Povezati glavni veji in tudi stransko na A (lahko razbremeniti za 1/3), ki segajo ez
pot.

Drevo §t. 35 — Aesculus hippocastanum

Asimetri¢no na B. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Adventivne na D. Odkrite na B, C in D.

Deblo: Zlebato. Prerasle in neprerasle poskodbe. Duplina z razkrojem (20 cm). Epikormski
poganjki.

Nastavek: Dve glavni veji z vraslo skorjo.

Kro$nja: Epikormske vzdolz obeh glavmh vej. Suha veja na A. Strcel_]

Ukrep: Odstraniti Strcelj na A (30 cm) in pod njim stransko viseco vejo z bulo. Povezati
glavni veji.

Drevo s§t. 36 — Aesculus hippocastanum

Asimetri¢no na B. Vizualna ocena krosnje = 2.

Korenine: Delno zasute. Adventivne na A/D.

Deblo:

Nastavek: Dve glavni veji z vraslo SkOI‘JO

Kro$nja: Sekundarna- epikormske veje. Odlomljen vrh in debelejsa stranska veja na glavni
na D. Odlomljen tudi vrh na glavni veji B, ki sega v krodnjo sosednjega drevesa t. 35. Stiri
dupline vzdolZ glavnih vej s Sopom adventivnih poganjkov.

Ukrep: Podpreti glavno vejo na A/B, ki sega ¢ez pot.
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Drevo §t. 37 — Aesculus hippocastanum

Asimetri¢no na C. Vizualna ocena krosnje = 2.

Korenine: Odkrite in mo¢no poskodovane z razkrojem na B, in D.

Deblo: Zlebato. Prerasle poskodbe na A in D.

Nastavek: Tri glavne veje z vraslo skorjo v dolzini 20 cm in iz katere izteka izcedek —
vidni trosnjaki.

Kro$nja: Epikormske veje vzdolZ glavnih. Prerasle in neprerasle poskodbe. Odlomljen vrh
na B. Odlomljene veje na C. Suhe veje. Strclji. Obvisele ve;.

Ukrep: Razbremeniti vecjo stransko vejo na C za 1/3. Odstraniti obvisele veje visje v
kros$nji.

Drevo st. 38 — Aesculus hippocastanum

Asimetri¢no na C. Vizualna ocena krosnje = 2.

Korenine: Odkrite in poSkodovane z razkrojem na B, C. Adventivne korenine.

Deblo: Zlebato. Bule na B-D.

Nastavek: Tri glavne veje z vraslo skorjo.

Krosnja: Prerasle in neprerasle poskodbe. ManjSa duplina na glavni A in malo vecja na B.
Suhe veje. Strclji.

Ukrep: Povezati glavne veje zaradi vrasle skorje.




Suligoj J. Arboristi¢na analiza drevja v izbranih drevoredih parka Tivoli v Ljubljani, 81
Dipl. delo. Ljubljana, Univerza v Lj., BF, Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2009

Drevo §t. 39 — Aesculus hippocastanum

Asimetri¢no na C. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Odkrite in poSkodovane z razkrojem na A. Na C odkrite.

Deblo: Zlebato. Veé trosnjakov in izcedkov na D.

Nastavek: Dve glavni veji.

Krognja: Prerasle in neprerasle poskodbe. Epikormske veje vzdolz glavnih. Strcelj.
Ukrep:

Drevo §t. 40 — Aesculus hippocastanum

Asimetri¢no na C. Vizualna ocena kroSnje = 3.

Korenine: Odkrite in poSkodovane z razkrojem na B, C.

Deblo: Ve¢ preraslih vzdolznih poskodb na A, B, C. Zavito in Zlebato.

Nastavek: Ena glavna veja z mocnejso stransko. Tik nad nastavkom je duplina na glavni
vejina C.

Krosnja: Vzdolzne poskodbe na glavni veji na B. Prerasle in neprerasle poskodbe z izcedki
na B/C. Suhe veje.

Ukrep: Zaradi dupline na nastavku razbremeniti kro$njo na strani C.

Drevo $t. 41 — Aesculus hippocastanum

Asimetricno na C. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Odkrite in poSkodovane na D. Zaradi poskodbe na deblu odmrl tudi del korenin.
Deblo: Mo¢no poskodovano deblo. Odlomljeni dve veliki glavni veji (ena je ziv Strcelj
druga tvori nepreras¢eno duplino), vidne zracne korenine, razkroj in izletne odprtine,
izcedek, odmrl kambij in skorja pod odlomom, zdrave in razkrojene bule. Na B raste
mocna epikormska veja, ki sega preko nastavka navpicno.

Nastavek: Tri glavne veje, s tem, da je ena popolnoma obglavljena — Ziv Strcelj.

Krosnja: Stevilne bule. Razkroj vej. Odlomi. Epikormske veje vzdol glavnih. Na B/C je
vi§je v krosnji na glavno pritrjena moc¢na stranska veja, ki je delno odmrla.

Ukrep: Posek. Drevo je izredno nevarno.

Drevo st. 42 — Aesculus hippocastanum

Rahlo asimetri¢no na D. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Odkrite in poskodovane z razkrojem na A, B, C in D. Adventivne korenine.
Deblo: Rahlo Zlebato in zavito. ManjSe prerasle poskodbe.

Nastavek: Dve glavni veji. Pod nastavkom je ve¢ stranskih vej na B-C.

Krosnja: SkrajSane spodnje veje na D.

Ukrep:

Drevo §t. 43 — Aesculus hippocastanum

Rahlo asimetri¢no na C/D. Vizualna ocena kro$nje = 3.

Korenine: Zasute. Delno poskodovane zaradi ko$nje na B-D.

Deblo: Gladko. Manjse prerasle in neprerasle poSkodbe.

Nastavek: Dve glavni veji. Pod nastavkom je na strani D/A mo¢na kodominantna veja.
KroS$nja: Suhe veje. Vidni odlomi vej — Strclji.

Ukrep: Rahlo razbremeniti krosnjo na strani C/D.
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Drevo $t. 44 — Aesculus hippocastanum

Simetri¢no. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Odkrite na A in B. Adventivne na C. Na A poskodovane zaradi koSnje.

Deblo: Zavito in zlebato. Dve prerasli vzdolzni razpoki na A in dve na B. Prerasla razpoka
na C. Trosnjaki na A.

Nastavek: Daljsi nastavek, stiri glavne veje. Prerasel rez.

Kro$nja: Glavna veja na B z duplino (15 c¢m), iz roba dupline pa dve adventivni veji, ki
segata na sprehajalno pot. Prerasle vzdolzne razpoke vzdolz obeh glavnih vej na C.
VzdolZzne razpoke tudi na glavnih vejah, ki segajo na stran C/D.

Ukrep: Odstraniti adventivno vejo z roba dupline na B.

B i -

Slika 81 (levo): Drevo §t. 44 je hkrati tudi del Jakopicevega sprehajalisca za njim.
Slika 82 (desno): Stevilne neprerasle in prerasle razpoke, ki segajo od glavnih vej preko nastavka,
naprej po deblu pri drevesu §t. 45.

Drevo §t. 45 — Aesculus hippocastanum

Asimetri¢no na C. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Zasute.

Deblo: Zlebato. Bule. Izcedek. Veé nepreraslih in preraslih razpok. Na A mo&no odganjajo
adventivni poganjki iz roba nepreraslih razpok.

Nastavek: Stiri glavne veje. Bule. Tri epikormske veje. Streelj.

Krosnja: Na glavni na D vzdolzna prerasla razpoka, ki pa je v spodnjem delu blizu
nastavka odprta, z oCitnim izcedkom. Na A veja z 2 m dolgo preraslo poskodbo. Suhe veje
in Strclji na A. Na A neprerasel rez, domnevno z duplino. Na C odlomljen vrh. Na C tudi
duplina (20 cm). Stevilne bule na vseh glavnih vejah.

Ukrep: Razbremeniti (rezi pri premeru 10 cm) in zvezati glavno vejo z razpoko in
izcedkom na D. Odstraniti Strcelj z nastavka.
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Drevo §t. 46 — Aesculus hippocastanum

Asimetri¢no na C in D. Vizualna ocena kro$nje = 3.

Korenine: Odkrite.

Deblo: Zavito in zlebato. Prerasla vzdolzna razpoka na C/D. Epikormska veja iz roba
razpoke raste na stran C. Dve manjsi neprerasli poskodbi na D. Duplina na vi$ini 4-5 m, iz
roba dupline adventivni poganjki. Ograja se dotika drevesa na B.

Nastavek: Dve glavni veji.

Krosnja: najnizja stranska veja s Stevilnimi Strclji. Na obeh glavnih vejah po en odlom
debelejSe veje. Drobnejse suhe veje. Epikormske veje vzdolz glavnih.

Ukrep: SkrajSati ograjo na B. Odstraniti adventivne veje ob poSkodbi na A. Podpreti
stransko vejo na C.

4 vl o lem N o

Slika 83 (levo): Duplina na vi§ini 4-5 m in iz roba odganjajo¢i poganjki pri drevesu §t. 46.
Slika 84 (desno): Drevo $t. 47 s skrajSano glavno vejo na B.

Drevo $t. 47 — Aesculus hippocastanum

Asimetri¢no na C. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Odkrite in poSkodovane z razkrojem na A. Odebeljen koreni¢nik.

Deblo: Zlebato. Vodni Zep. Na C prerasla poskodba. Bule.

Nastavek: Tri glavne veje — med njimi duplina in vodni Zep.

Kro$nja: Glavna veja na B skrajSana (rez 25 cm) z mo¢no odganjajocimi adventivnimi
poganjki. Srednja glavna veja brez dveh vrhov, na odlomu duplina z izcedkom in
adventivnimi in epikormskimi vejami. Odlomljen vrh na glavni D, §trcelj Ziv. Epikormske
veje vzdolz glavnih. Strclji. Po obrezovanju moéno odganjajo epikormski poganjki po
glavnih vejah.

Ukrep:

Drevo §t. 48 — Aesculus hippocastanum
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Simetri¢no. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Odkrite. Adventivne na A.

Deblo: Zavito. Dve prerasli vzdolZni razpoki, ki izvirata iz vrasle skorje na nastavku in
segata spiralno do tal: prva sega od C na A, druga pa od A na B.

Nastavek: Tri glavne veje z vraslo skorjo.

Krosnja: Prerasle in neprerasle poskodbe. Epikormske veje vzdolz glavnih. Duplina z
Strclji lesa zaradi odloma na glavni veji D - §trelji lesa preprecujejo preras¢anje poskodbe.
Duplina na glavni veji B. Suhe veje.

Ukrep: Skrajsati ograjo na B in D in povezati glavne veje.

Drevo §t. 49 — Aesculus hippocastanum

Asimetri¢no na C in D. Vizualna ocena kro$nje = 3.

Korenine: Odkrite na A, B, C, D. Poskodovane na C zaradi kosnje. Adventivne na A, B in
C.

Deblo: Zlebato. Zavito. Duplina zaradi odloma debelejie veje (20 cm), Zivi poganjki iz
roba dupline. Prerasla razpoka na C.

Nastavek: Dve glavni veji.

Kro$nja: Del kroSnje na C sega preko sprehajalne poti v kroSnje smrek, na strani D pa v
sosednje drevo §t. 50. Epikormske veje vzdolz glavnih. Veje na C uslo¢ene z odlomom,
duplino in razkrojem. Suhe veje. Strclji. Odrgnine na vejah, ki segajo v drevo §t. 50
(stran D).

Ukrep: Razbremeniti in skrajSati obe veji na C, ki segata v smreke.

- - - o »
e - Raoa

Slika 85 (levo): Duplina na nastavku 7in vzdolZzni razkroj pri drevesu §t.50.
Slika 86 (desno): Duplina in iz nje odganjajo¢i adventivni poganjki pri drevesu §t.49.
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Drevo §t. 50 — Aesculus hippocastanum

Asimetri¢no na A/B. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Odkrite in poSkodovane z razkrojem na A.

Deblo: Zlebato. Na B prerasla poskodba. Na C/D vzdolzna, delno prerasla, mestoma
neprerasla, poSkodba z razkrojem, ki sega od nastavka do tal. Neprerasla z razkrojem na
C/D. Ograja se dotika drevesa. Kovinski tujek. Duplina (15 cm) na B.

Nastavek: Ena glavna veja. Duplina (20 cm) in z njo povezan vdolzni razkroj.

Krosnja: Glavna veja izrazito uslo¢ena na A/B in sega v krosnjo sosednjega drevesa st. 49.
Prerasle in neprerasle poskodbe. SkrajSana stranska veja (8 cm) z razkrojem. Obvisela suha
veja. Suhe veje.

Ukrep: Za 1/3 razbremeniti celotno kro$njo na A in B. Razbremeniti oba vrhova spodnje
veje na A. Skrajsati ograjo.

Shka 87: Drevo §t. 50 ima mocné- nagnj jeno krosnjo Cez sprehajalno pot.

Drevo §t. 51— Aesculus hippocastanum

Asimetri¢no na A. Vizualna ocena kro$nje = 3.

Korenine: Zasute. Odebeljen koreni¢nik

Deblo: Zlebato. Prerasla vzdolZna razpoka na A. Bule na koreni¢niku.

Nastavek: Tri glavne veje. Glavni navpicni z vraslo skorjo.

Kro$nja: Bule. Suhe veje. Strclji. Epikormske veje vzdolz glavnih. Prerasle in neprerasle
poskodbe. Odlom vecje veje na C, ki je povezan s preraslo vzdolzno razpoko.

Ukrep: Odstraniti ziv Strcelj na A, ki sega ¢ez pot.

Drevo §t. 52 — Aesculus hippocastanum

Asimetricno na A in C. Vizualna ocena kro$nje = 3.

Korenine: Poskodovane adventivne na C.

Deblo: Duplina z razkrojem na A. Bule na B. Prerasli poskodbi na C.

Nastavek: Dve glavni veji. Delno prerasel rez. Streelj in epikormske veje.

Krognja: Suhe veje. Strclji. Odlomljeni stranski veji. Epikormske veje vzdolZ glavnih. Na
D pod vecjo odzagano stransko vejo tvorba mocnejSega adventivnega poganjka.

Ukrep:
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Slika 88 (levo): Duplina z razkrojem pri drevesu §t. 52.
Slika 89 (desno): Delno prerasla razpoka z izcedkom pri drevesu §t. 53.

Drevo §t. 53 — Aesculus hippocastanum

Asimetri¢no na A. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Poskodovane adventivne na C.

Deblo: Zlebato. Na B mo¢an izcedek, ki izhaja iz nastavka.

Nastavek: Tri glavne veje z vraslo skorjo in delno preraslo razpoko z izcedkom. Bule.
Epikormske vejice.

Kro$nja: Glavna na A z dvema 1,5 m dolgima preraslima razpokama, ena z izcedkom.
Glavna veja na A z duplino (20 cm) in razkrojem. Glavna na B z 2 m dolgo preraslo
razpoko. Glavna na C z odlomom stranske veje. Obvisela veja. Epikormske veje vzdolZz
glavnih. Suhe veje. Strclji.

Ukrep: Razbremeniti celo glavno vejo na A in spodnjo stransko na A.

Drevo §t. 54 — Aesculus hippocastanum

Asimetri¢no na D/A. Vizualna ocena kros$nje = 3.

Korenine: Zasute.

Deblo: Zavito. Velika duplina z razkrojem, pod njo odmrl kambij, vidne izletne odprtine.
Zivi in odmrli epikormski poganijki.

Nastavek: Dve glavni veji.

Krosnja: Sega v kroSnjo sosednjega drevesa $t. 55. Epikormske veje vzdolz glavnih. Suhe
veje. Strclji.

Ukrep: Razbremeniti glavno vejona A in D za 1/4 , ki sega v drevo §t. 55.
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Shka 90 Dve veliki duplmz razkrOJem pri drevesu §t. 54 (levo) in 55 (desno) ‘

Drevo §t. 55 — Aesculus hippocastanum

Asimetri¢no na A/B. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Odkrite in poskodovane na C.

Deblo: Zavito. Na A prerasla vzdolZna razpoka, ki izvira iz odloma vecje veje. 1z roba rane
adventivna veja. Prerasle razpoke na C. Zivi in odmrli epikormski poganjki. Na A velika
duplina.

Nastavek: Dve glavni veji.

Kro$nja: Na B sega v kro$njo sosednjega drevesa §t. 54. Polno suhih vej. Zivi in mrtvi
strclji. Odlomljene in obvisele veje. Prerasle in neprerasle poskodbe.

Ukrep: Odstraniti visjo stransko, na pol odmirajoco vejo na A in spodnjo stransko na C/D.

Drevo §t. 56 — Aesculus hippocastanum

Asimetri¢no na B/C. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Zasute.

Deblo: Zavito. Bule. Na A prerasla 1,5 m dolga razpoka, ki izvira iz nastavka. Na B 1 m
dolga prerasla razpoka. Prerasla razpoka tudi na D, izvira iz nastavka in poteka spiralno do
tal na C.

Nastavek: Dve glavni veji.

Kro$nja: Epikormske veje vzdolz glavnih. Bule. Suhe veje.

Ukrep: Visje v kros$nji odstraniti odmirajo¢ Strcelj v dolzini 2 m zaradi varnosti
sprehajalcev.
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Drevo §t. 57 — Aesculus hippocastanum

Simetri¢no. Vizualna ocena krosnje = 2.

Korenine: Zasute.

Deblo: Zlebato. Prerasli poskodbi.

Nastavek: daljsi, Stiri glavne veje. Prerasle razpoke med glavmma vejama na strani A.
Krosnja: Bule in epikormske veje vzdolz glavnih. Suhe veje. Prerasle in neprerasle
poskodbe.

Ukrep: Povezati glavne veje zaradi vrasle skorje na A in C.

Drevo §t. 58 — Aesculus hippocastanum

Simetri¢no. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Zasute.

Deblo: Zavito. Prerasla vzdolzna razpoka z mo¢nim izcedkom od nastavka na B do tal na
A. Epikormski poganjki.

Nastavek: Dve glavni veji.

Kro$nja: Na glavni veji A odlomljen vrh, lom prerasel, iz njega poteka ve¢ metrov dolga
prerasla razpoka. Suhe veje. Obvisele veje.

Ukrep: Skrajsati ograjo.

Slika 91: Prerasla vzdolZna razpoka z 1zcedkom ki sega od nastavka do tal prl dreveu st. 58
Slika 92: Neprerasla poskodba z razkrojem v spodnjem delu debla pri drevesu §t. 59.
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Drevo §t. 59 — Aesculus hippocastanum

Asimetri¢no na B/C. Vizualna ocena kro$nje = 3.

Korenine: Zasute.

Deblo: En meter dolga razpoka na A in 1,5 m dolga na C, obe izvirata iz nastavka.
Neprerasla posSkodba z razkrojern na B.

Nastavek: Dve glavni veji. Med njima duplina (30 cm).

Krosnja: Neprerasla poskodba z razkrojem na glavnl veji B. Obvisela veja na A. Bule in
epikormske veje (do 10 cm) vzdolz glavnih. Suhe veje. Strclji. Suenje vrhov.

Ukrep: Skrajsati ograjo.

Drevo §t. 60 — Aesculus hippocastanum

Simetri¢no. Vizualna ocena kroSnje = 3.

Korenine: Odkrite na C. Adventivne.

Deblo: Zlebato.

Nastavek: Tri glavne veje. Vodni zep. Manjse bule vzdolz glavne veje na A.
Krosnja: Epikormske veje vzdolZ glavnih. Suhe veje. Strclji.

Ukrep: SkrajSati ograjo.

Drevo §t. 61 — Aesculus hippocastanum

Asimetri¢no na B/C. Vizualna ocena kro$nje = 3.

Korenine: Zasute. Iz panja odganja leska.

Deblo: Zavito. Zlebato. Na A prerasla poskodba.

Nastavek: Dve glavni veji.Vodni zep.

Krosnja: Prerasle poskodbe in epikormske veje vzdolz glavnih. Odlom manjsih vej v vrhu.
Duplina (20 cm) na glavni veji C in $tiri manjse dupline.

Ukrep: Skrajsati ograjo.

Drevo §t. 62 — Aesculus hippocastanum

Asimetri¢no na C. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Odkrite na B. Odganja tisa

Deblo: Zlebato.

Nastavek: Daljsi, stiri glavne veje. Na C duplina.

KroS$nja: Duplina (20 cm) na A. Z njo povezana prerasla vzdolzna razpoka. Odlomljen vrh
na glavni A. Na strani C dva odlomljena vrhova in dva debela Strclja na sredini glavne ve;j.
Stranska veja nad potjo na C z odlomljenim vrhom in odlomljeno debelejSo vejo. Suhe
veje. Strclji.

Ukrep: Sanirati odlome. SkrajSati ograjo. Odstraniti dva Strclja na glavni veji C pri
premeru 15 cm. Odstraniti adventivno vejo pod duplino na A/D. Povezati glavno vejo na C
s tistimi na A.
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Slika 93: Tipi¢na slika pri drevesih v Drevoreu V011 nj en j uekraj Sanja ograje.

Drevo §t. 63 — Aesculus hippocastanum

Asimetri¢no na C. Vizualna ocena krosnje = 3.

Korenine: Na C odkrite in poskodovane. Adventivne na B. Odganja tisa.

Deblo: Bule.

Nastavek: Dve glavni veji.Prerasla poSkodba. Vodni Zep. Polno odmirajocih vej na A.
Krosnja: Na strani D sega v sosednje drevo §t 64 in povzroca odrgnine. Duplina na B z
adventivno vejo iz roba. Odlomljena stranska na glavni C. Odrgnine na veji na C, ki sega v
sosednjo krosnjo.

Ukrep: Skrajsati ograjo.

Drevo §t. 64 — Aesculus hippocastanum

Asimetri¢no na C in B. Vizualna ocena kros$nje = 3.

Korenine: Odkrite na nagnjenem delu rastiS¢a na C. Poskodovane adventivne na D.
Poganjki iz korenin na B in C.

Deblo: Zlebato. Manjge prerasle poskodbe.

Nastavek: Dve glavni veji.Duplina. Vodni Zep.

Krosnja: Krosnja na strani B sega v sosednje drevo $t. 63. Prerasle in neprerasle poskodbe.
Duplinice. Suhe veje. Strclji.

Ukrep: Razbremeniti usloceno vejo na C za 1/3 oz. jo podpreti. Skrajsati ograjo.
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Slika 94: Zadnja tri drevesa (levo) v drevoredu Tivoli G.

Drevo §t. 65 — Aesculus hippocastanum
Asimetri¢no na A. Vizualna ocena kro$nje = 3.

Korenine: Odkrite in poSkodovane na D. Poskodovane adventivne na A, B, C in D.

Deblo: Zlebato.

Nastavek: Sest glavnih ve;.

Kro$nja: Odlomljena veja (20 cm) na A in D. Na C odlomljen vrh - §treelj. Strclji na D.
Epikormske veje vzdolz glavnih.

Ukrep: Sanirati odlome. Razbremeniti glavno vejo na A za najvec 1/4.
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5 RAZPRAVA

Med 173 raziskanimi drevesi v treh drevoredih parka Tivoli je najvec dreves v drevoredu
Tivoli G in sicer 65, najmanj pa v drevoredu Tivoli A (Jakopic¢ev drevored), kjer je 53
dreves. Tu sta tudi edina dva primerka, ki nista divja kostanja, temvec javorolistni platani.
Vecina dreves je starih, saj je mladih 35, pa Se ti so ve¢inoma v drevoredu Tivoli A (20)

kot del pomladitvenega nacrta.

Podatki o mehanski poskodovanosti dreves z razlago nam dajejo oceno o varnostnem
stanju dreves in predlaganih ukrepih, ki so Se kako potrebni v izogib morebitnim neljubim
dogodkom. Poskodovanost v vseh treh drevoredih je zaskrbljujoca, predvsem na deblih in
v kro$njah dreves. Korenine so povecini zasute (56 %), zato predvidevam, da se velik del
poskodb sploh ne vidi. Predvsem so znacilne poskodbe zaradi kosnje, na samih koreninah
in na bazah posameznih dreves. Ta vzrok je prisoten na 41 drevesih od skupno 56, ki imajo
belezeno kakrSnokoli poskodbo na koreninah. Samo 20 dreves nima niti ene poSkodbe na
deblu. Na poskodovanih prevladujejo preras¢ene poskodbe (71 %), ki so ponavadi
vzdolzne in sledijo razpoki zaradi vrasle skorje vse od nastavka naprej. Nekaj je tudi
odrgnin in neprerascenih poSkodb zaradi vandalizma, gradbenih del, neprimerne ograje
(Tivoli G) in naletov vozil (predvsem Tivoli A). Pogled na krosnje razkrije, da je tu dalec¢
najvec poskodb, ¢eprav kar 31 % dreves nima prisotne prav nobene (med temi prevladujejo
predvsem mlada drevesa, ki so poSkodovana samo po deblih in koreninah). Temu v prid
govori tudi podatek, da je na koreninah prisotno 0.7, deblu 2.6 in krosnji 3.3 poskodbe na
drevo. Skupni imenovalec poskodbam v krosnji je nestrokovno in malomarno obzagovanje
in nasploh nega v preteklosti. Nekaj malega so k temu pripomogli tudi nekontrolirani oz.

nenacrtovani odlomi predvsem debelejsih vej v neurjih.

Slabo stanje v vseh treh drevoredih, poleg mehanske poskodovanosti, potrjuje tudi podatek
o vizualnih ocenah krosenj. Vecina dreves (85 %) je dobila oceno 3, kar pomeni, da gre za
slabo vitalna, delno ze odmrla drevesa, ki so mo¢no prizadeta in imajo del ali pa celotno
krosnjo sekundarno. Nasprotno pa je samo eno drevo (!) dobilo oceno 1. Pri tem velja
omeniti dejstvo, da se je ocena izvajala samo na starih drevesih, saj mlada (Se) nimajo

izoblikovane oz diferencirane kros$nje. Prakticno vsako drevo ima Stevilne epikormske
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poganjke, ki se aktivirajo iz zavrtih brstov. Pojav je posebej pogost pri drevesih v
drevoredih Tivoli D in Tivoli G. V krosnjah je mo¢ opaziti tudi $tevilne adventivne
poganjke, ki se zaradi svoje narave pojavijo na tankem delu ranitvenega lesa okoli

odlomov ali rezov in so zato Se posebej nevarni, sploh ¢e so velikih premerov.

Poskodovanost zaradi soli je Se ena nevarnost, ki prezi na drevesa predvsem v drevoredu
Tivoli A, pa za njo prakti¢no nih¢e niti ne ve oz. noce slisati. Pri pregledu dela drevoreda
Tivoli A, ko so bila drevesa olistana, smo ugotovili, da je na strani drevoreda, ki meji na
parkiriSce, izmed 21 dreves kar 14 vidno poskodovanih zaradi soli. Nekaterim drevesom se
na celotni krosnji ali pa le delu, ki meji na parkirisce, listje tipicno (v ve¢ fazah) nekroti¢no
obarva. Kljub dejstvu, da je Oven ze leta 2000 predlagal sicer rigorozen ukrep (prenehanje
soljenja), so od takrat na novo poskodovana 4 mlada drevesa, eno pa je ze propadlo. Zato

je tudi v letu 2008 povsem na mestu predlagan ukrep iz leta 2000.

V drevoredu Tivoli A (JakopiCev drevored) je od 53 dreves 20 mladih. Pri poskodbah
korenin izstopajo neprerascene poSkodbe, ki so v vecini posledica neprimerne kosnje. Prav
tako je na deblu zaskrbljujoce Stevilo nepreras¢enih poskodb (62). To je za polovico vec
kot v ostalih dveh drevoredih. V kroSnjah prevladujejo neprerasc¢ene posSkodbe (105 od
skupno 162 poskodb v krosnji), odlomi z debelimi adventivnimi poganjki (tudi ¢ez 15 cm
premera) in vecje dupline vzdolz glavnih vej. Bistveno je vzdrZevanje svetlobnega profila
in prenehanje soljenja na dovozni cesti. Vecini mladih dreves je potrebno oblikovati
kro$njo. Pri primerjavi okolja izbranih dveh dreves s tistim iz leta 2000 bom navedel dva
primera, ki o€itno nakazujeta spremembo stanja. Kot prvo je drevo pod zaporedno st. 34
kateremu je zaradi soljenja cestiS¢a moc¢no upadla vitalnost, kar se vidi pri ve¢jem Stevilu
odmrlih in suhih vej, ter posebej usihanju listnega aparata, kar je potrdilo tudi vizualno
ocenjevanje krosnje, ki je bilo v letu 2000 za eno oceno visje (danes 3, v letu 2000 pa 2).
Kot drugo drevo navajam drevo pod zaporedno $t. 17, kateremu je bil leta 2000 doloc¢en
ukrep redne nege, saj je Slo za mlado drevo. Do danes ni bilo narejeno ni¢, kar pomeni, da
bi bilo nujno potrebno urediti svetlobni profil in oblikovati krosnjo, predvsem pa paziti pri

kosnji, saj so poskodbe korenin drevesa precej drasti¢ne.
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V drevoredu Tivoli D (zg. del drevoreda Pod turnom) je najmanj poskodb na koreninah
(15), izstopa pa najvecje skupno Stevilo poskodb na deblu (169), kar je skoraj enako Stevilu
poskodb v krosnji (172). Tako na deblu kot v kro$nji izstopajo preras¢ene poskodbe. Izmed
55 dreves jih ima kar 41 v kroSnjah vec¢je odmrle in suhe veje. Vec dreves ima vzdolz
glavnih vej tudi ¢ez 10 duplin in mo¢no poskodovane oz. odlomljene vrhove kroSen;.
Najmanj 19 dreves ima vraslo skorjo iz nastavka, kjer je nujna povezava glavnih vej.
Pomembna je pazljivost pri kosnji in redno odstranjevanje vecjih suhih, odmrlih in
odlomljenih vej. Nujno potrebna je tudi sanacija vecjih odlomov vej in vrhov krosenj.
Primerjava okolja izbranih dveh dreves z letom 2000 (Oven, 2000) pri¢a, da so se razmere
precej spremenile. Drevo pod zaporedno $t. 22 je danes moc¢no poskodovano v spodnjem
delu debla — razkroj se hitro $iri, in ima z eno glavno vejo popolnoma sekundarno krosnjo.
V letu 2000 je imelo to drevo 3 glavne veje od katerih je zaradi neprimerne odstranitve
ostalih dveh danes samo S$e ena, ki je precej nevarna in zato je ukrep poseka drevesa tudi
najbolj primeren. Prav tako navajam primer drevesa pod zaporedno $§t. 35, pri katerem v
letu 2000 Se ni bil opazen pojav vrasle skorje (kot je danes), do katerega je prislo z
neupostevanjem ukrepa razbremenjevanja in odstranjevanja spodnjih usloc¢enih vej (velika
teza) v letu 2000, kar pomeni, da je danes za ohranitev drevesa potrebna povezava glavnih

vej.

Drevored Tivoli G je najstarejsi in zato so temu primerno drevesa vecjih dimenzij (obseg
in viSina). Tu je delez zasutih korenin najmanjs$i (32 %), zato je na koreninah tudi najvec
poskodb (71), po vecini neprerascenih, ki pa niso le posledica kosnje. Kljub najvec¢jemu
Stevilu dreves (65) je na deblu najmanj poskodb (122), ki so v vecini prerasc¢ene (84).
Stevilo poskodb v kro$njah je dale¢ najvedje, saj 129 preraséenim in 112 nepreraiéenim
sledi Se 76 odlomov vecjih vej in ogromno manjsih duplinic. Potrebna je previdnost pri
kosnji, redno odstranjevanje mrtvih in obviselih vej ter namestitev varoval v krosnje, kjer
je to potrebno. Prav tako je potrebno skrajSati ograjo, ki drgne ob skorje dreves (od 44.
drevesa naprej). Zanimiva je primerjava izbranega okolja dveh dreves v nasi raziskavi s
tistim iz leta 2000 (Oven, 2000). Drevo pod zaporedno §t. 1 je edino od vseh 173 dobilo
oceno 1 za vizualno oceno krosnje, kar je enako kot leta 2000, kljub temu, da je danes
vidna Ze vrasla skorja med glavnimi vejami, debelejSe so tudi epikormske veje, korenine

imajo ve¢ nepreras¢enih poskodb in dodan je ukrep povezovanja glavnih vej. Kot drugo
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drevo navajam drevo pod zaporedno §t. 41, ki je bilo leta 2000 prav tako kot danes
namenjeno za posek. V tem vmesnem obdobju je bila drevesu odZagana Se druga vecja
glavna veja, katere premer je krepko ¢ez 30 cm, kar pomeni, da je danes krosnja dreves
mocno nevarna, z eno glavno vejo polno adventivnih in epikormskih poganjkov vecjih

dimenzij in znacilno sekundarnega videza.
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6 ZAKLJUCEK

V raziskanih treh drevoredih v parku Tivoli v Ljubljani prevladujejo stara drevesa, medtem
ko je od skupno 173 dreves, 35 mladih. Vsa drevesa so divji kostanji (Aesculus
hippocastanum L.) razen dveh primerkov javorolistne platane (Platanus x hispanica

Muench.).

Poskodovanost v vseh treh drevoredih je zaskrbljujoca, zlasti na deblih in v kro$njah

dreves.

Korenine dreves so po vecini zasute (56 %). Z znacilnimi poskodbami zaradi ko$nje je kar

41 od skupno 56 dreves, ki imajo kakrsnekoli poskodbe na koreninah.

Na deblu prevladujejo prerasc¢ene poskodbe (71 %), ki so ponavadi vzdolZzne in sledijo

razpoki zaradi vrasle skorje vse od nastavka napre;.

V kroSnjah prevladujejo preras€ene poskodbe (56 %), odlomi vej in dupline in duplinice.
Skupno je v kroSnjah tudi najvec¢ zabeleZenih poSkodb, 51 % vseh popisanih poskodb.
Podrobnejsa analiza pokaze, da je na koreninah prisotno 0,7, deblu 2,6 in v krosnji 3,3
poskodbe na drevo. Skupni imenovalec poskodbam v kro$nji je nestrokovno in malomarno
obzagovanje in nasploh nega v preteklosti, v manjSem obsegu tudi odlomi predvsem

debelejsih vej v neurjih.

Pri vizualnih ocenah kroSenj je vecina dreves (85 %) je dobila oceno 3, kar pomeni, da gre
v vecini za slabo vitalna drevesa, ki so mo¢no prizadeta in imajo del ali pa celotno krosnjo

sekundarno. Samo eno drevo (!) je dobilo oceno 1.

Poskodovanost zaradi soli je posebej zaskrbljujo¢a v drevoredu Tivoli A. Na strani
drevoreda, ki meji na parkirisce, je izmed 21 dreves, kar 14 vidno poskodovanih zaradi
soli. To so 4 drevesa veC kot v letu 2000. Najbolj smiseln je ukrep prenehanja soljenja

cestisca.
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V drevoredu Tivoli A (Jakopi€ev drevored) je 38 % mladih dreves. Na koreninah in deblu
izstopajo neprerascene poskodbe. Vzroki so razli¢ni, vendar gre najveckrat za neprimerno
kosnjo, saj v primeru poskodb na koreninah. Na deblu je teh poskodb najmanj za polovico
vec kot v ostalih dveh drevoredih. V krosnjah prevladujejo neprerascene poskodbe (105 od
skupno 162 poskodb v krosnji), odlomi z debelimi adventivnimi poganjki (tudi ¢ez 15 cm
premera) in vec¢je dupline vzdolz glavnih vej. Potrebno je vzdrzevanje svetlobnega profila
in prenehanje soljenja na dovozni cesti. Mladim drevesom je potrebno oblikovati krosnjo.
Primerjava z letom 2000 je pokazala drasticno zmanjSanje ukrepa redne nege (iz 48 % v
letu 2000 na 2 % v letu 2008) na racun danes bolj problemati¢nih ukrepov kot so

odstranjevanje in razbremenitev vej, sanacija odlomov in namestitev varoval v kro$nje.

V drevoredu Tivoli D (zg. del drevoreda Pod turnom) izstopajo poskodbe na deblu, saj jih
je najve¢ med vsemi tremi drevoredi (169), kar je skoraj enako Stevilu poskodb v krosnji
(172). Tako na deblu kot v kro$nji izstopajo preras¢ene poskodbe. Najmanj 75 % dreves
ima v kros$njah vec¢je odmrle in suhe veje. Redka niso niti drevesa, ki imajo vzdolz glavnih
vej tudi ¢ez 10 duplin in mo¢no poskodovane oz. odlomljene vrhove krosenj. Skoraj vsako
tretje drevo ima vraslo skorjo iz nastavka, kjer je nujna povezava glavnih vej. Pomembna
je pazljivost pri kosnji in redno odstranjevanje vecjih suhih, odmrlih in odlomljenih vej, ter
sanacija ve¢jih odlomov vej in vrhov kroSenj. Primerjava z letom 2000 je pokazala
podobno sliko kot v drevoredu Tivoli A, saj se je ukrep redne nege zmanjsal iz 47 % v letu
2000 na 6 % v letu 2008 na racun Ze prej omenjenih ukrepov. Danes je namestitev varoval

potrebna na 19 drevesih, medtem ko je bila v letu 2000 na le 8 drevesih.

V drevoredu Tivoli G je delez zasutih korenin najmanjsi (32 %), zato je na koreninah tudi
najve¢ poskodb (71), po vecini neprerascenih, ki pa niso le posledica kosnje. Na deblu je
najmanj poskodb (122), pa Se te so v vecini prerascene (84). Prednjacijo pa poSkodbe v
kro$nji, saj 129 preraS¢enim in 112 nepreraS¢enim sledi Se 76 odlomov vecjih vej in
ogromno manjsih duplinic. Potrebna je previdnost pri kos$nji, redno odstranjevanje mrtvih
in obviselih vej, namestitev varoval v krosnje in skrajSanje ograjo, ki drgne ob skorje
dreves (od 44. drevesa naprej). Primerjava z letom 2000 je prav tako kot v drevoredu

Tivoli A in Tivoli D pokazala upad ukrepa redne nege (iz 45 % v letu 2000 na 9 % v letu
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2008) na racun ukrepov odstranjevanja in razbremenitev vej, sanacij odlomov in

namestitve varoval v krosnje.
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7 POVZETEK

Ljubljana je specifi¢na s staliS¢a, da segajo njena »pljuca« - park Tivoli skoraj do mestnega
jedra. Drevesa pa imajo v teh zaostrenih razmerah precej omejene moznosti za rast in
razvoj. Dodatno obremenitev za drevesa v parku predstavljajo tudi dosedanji negovalni
postopki, katerim lahko s skupnim imenovalcem reCemo nestrokovnost in nevestnost
nacrtovanja in izvedbe del. Zato je bil cilj diplomske naloge najprej analizirati stanje (popis
poskodb) in na podlagi pridobljenih podatkov podati navodila za nego v obliki predlaganih
ukrepov. Upam si trditi, da so drevesa v mestnem parku Tivoli v izbranih drevoredih
poskodovana (razlogi so razli¢ni) in izkazujejo skromno vitalnost, ter s tem nekatera
nacenjajo vprasanje varnosti sprehajalcev. Za nastalo stanje je kriv ¢lovek, saj je opazno
pomanjkanje neke trajnostne, sistemati¢ne in strokovne nege. Danes bi bilo moc¢ s

sodobnimi arboristi¢nimi ukrepi stanje dreves v drevoredih bistveno izboljsati.

Za raziskavo so bili izbrani trije drevoredi v parku Tivoli v Ljubljani, in sicer:
* Tivoli A oz. Jakopicev drevored,
* Tivoli D, ki vklju€uje zgornji del drevoreda Pod Turnom,

* Tivoli G.

Zaradi moznosti primerjave in nadaljne preglednosti pri spremljanju stanja v bodo¢e smo
imena drevoredov pustili taka kot so bila v Ze prej omenjeni raziskavi prof. Ovna iz leta
2000. Nacrti raziskovalnih ploskev oz. drevoredov so bili pridobljeni iz digitalnega
katastra LUZ-a (Ljubljanski urbanisti¢ni zavod) in so razlicnih meril. Na njih so jasno
oznacena, z zaporedno Stevilko, prva in zadnja drevesa, vmesna klju¢na drevesa in smer
popisa. Pri ocenjevanju stanja dreves smo najprej uporabili nekoliko modificirano metodo
vizualnega ocenjevanja kroSenj po Roloff-u, ki je sicer precej subjektivna, vendar da
dovolj dobre rezultate, ki jih je potrebno samo Se pravilno argumentirati. Metoda
(prilagojena) predvideva tri skupine dreves in sicer:

| - zdrava

2 - intermediarna

3 - prizadeta in odmrla drevesa (mocna tvorba epikormskih in adventivnih poganjkov, suhe

in odmrle veje — na pol sekundarne krosnje).
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Drugi del ocenjevanja stanja se je nanasal izklju¢no na mehansko poskodovanost in
poskodovanost listnega aparata dreves zaradi soli. Pri ocenah mehanskih poskodovanj in
poskodb zaradi soli je nujno poznavanje dinamike in procesov, ter ucinkov samega
urbanega okolja, ki je vse prej kot naklonjeno rasti dreves. Poleg abiotskih in biotskih
dejavnikov pa je kljuno poznavanje vplivov cCloveskih dejanj na urbano drevnino.
Podrobni opisi so podani za vsako drevo posebej in Se to loeno za korenine, deblo,
nastavek in krosnjo. Na koncu so bili podani Se predlagani ukrepi (za vsako drevo posebej)

za izboljSanje stanja dreves v drevoredih.

V raziskanih treh drevoredih v parku Tivoli v Ljubljani prevladujejo stara drevesa, medtem
ko je od skupno 173 dreves, 35 mladih. Vsa drevesa so divji kostanji (Aesculus
hippocastanum L.) razen dveh primerkov javorolistne platane (Platanus x hispanica

Muench.).

PoSkodovanost v vseh treh drevoredih je zaskrbljujoca, zlasti na deblih in v kro$njah

dreves.

Korenine dreves so po vecini zasute (56 %). Z znacilnimi poskodbami zaradi ko$nje je kar

41 od skupno 56 dreves, ki imajo kakrsnekoli poskodbe na koreninah.

Na deblu prevladujejo prerascene poSkodbe (71 %), ki so ponavadi vzdolZne in sledijo

razpoki zaradi vrasle skorje vse od nastavka napre;.

V krosnjah prevladujejo prerascene poskodbe (56 %), odlomi vej in dupline in duplinice.
Skupno je v kros$njah tudi najve¢ zabelezenih poskodb, 51 % vseh popisanih poskodb.
Podrobnejsa analiza pokaze, da je na koreninah prisotno 0,7, deblu 2,6 in v krosnji 3,3
poskodbe na drevo. Skupni imenovalec poSkodbam v kro$nji je nestrokovno in malomarno
obZagovanje in nasploh nega v preteklosti, v manjSem obsegu tudi odlomi predvsem

debelejsih vej v neurjih.



Suligoj J. Arboristi¢na analiza drevja v izbranih drevoredih parka Tivoli v Ljubljani, 101
Dipl. delo. Ljubljana, Univerza v Lj., BF, Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2009

Pri vizualnih ocenah kroSenj je vecina dreves (85 %) je dobila oceno 3, kar pomeni, da gre
v vecini za slabo vitalna drevesa, ki so mo¢no prizadeta in imajo del ali pa celotno kro$njo

sekundarno. Samo eno drevo (!) je dobilo oceno 1.

Poskodovanost zaradi soli je posebej zaskrbljujoca v drevoredu Tivoli A. Na strani
drevoreda, ki meji na parkiri$ce, je izmed 21 dreves, kar 14 vidno poskodovanih zaradi
soli. To so 4 drevesa ve¢ kot v letu 2000. Najbolj smiseln je ukrep prenchanja soljenja

cesti$ca.

V drevoredu Tivoli A (Jakopicev drevored) je 38 % mladih dreves. Na koreninah in deblu
izstopajo neprerascene poskodbe. Vzroki so razli¢ni, vendar gre najveckrat za neprimerno
kos$njo, saj v primeru poskodb na koreninah. Na deblu je teh poskodb najmanj za polovico
vec¢ kot v ostalih dveh drevoredih. V kro$njah prevladujejo nepreras¢ene poskodbe (105 od
skupno 162 poskodb v krosnji), odlomi z debelimi adventivnimi poganjki (tudi ¢ez 15 cm
premera) in ve¢je dupline vzdolz glavnih vej. Potrebno je vzdrZzevanje svetlobnega profila
in prenehanje soljenja na dovozni cesti. Mladim drevesom je potrebno oblikovati krosnjo.
Primerjava z letom 2000 je pokazala drasticno zmanjSanje ukrepa redne nege (iz 48 % v
letu 2000 na 2 % v letu 2008) na raun danes bolj problemati¢nih ukrepov kot so

odstranjevanje in razbremenitev vej, sanacija odlomov in namestitev varoval v kro$nje.

V drevoredu Tivoli D (zg. del drevoreda Pod turnom) izstopajo poskodbe na deblu, saj jih
je najve¢ med vsemi tremi drevoredi (169), kar je skoraj enako Stevilu poskodb v krosnji
(172). Tako na deblu kot v krosnji izstopajo prerasc¢ene poskodbe. Najmanj 75 % dreves
ima v kros$njah vecje odmrle in suhe veje. Redka niso niti drevesa, ki imajo vzdolz glavnih
vej tudi ¢ez 10 duplin in mo¢no poskodovane oz. odlomljene vrhove krosenj. Skoraj vsako
tretje drevo ima vraslo skorjo iz nastavka, kjer je nujna povezava glavnih vej. Pomembna
je pazljivost pri kosnji in redno odstranjevanje vecjih suhih, odmrlih in odlomljenih vej, ter
sanacija ve¢jih odlomov vej in vrhov kroSenj. Primerjava z letom 2000 je pokazala
podobno sliko kot v drevoredu Tivoli A, saj se je ukrep redne nege zmanjsal iz 47 % v letu
2000 na 6 % v letu 2008 na racun Ze prej omenjenih ukrepov. Danes je namestitev varoval

potrebna na 19 drevesih, medtem ko je bila v letu 2000 na le 8 drevesih.
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V drevoredu Tivoli G je deleZ zasutih korenin najman;jsi (32 %), zato je na koreninah tudi
najve¢ poskodb (71), po vecini nepreras€enih, ki pa niso le posledica koSnje. Na deblu je
najmanj poskodb (122), pa Se te so v vecini preras¢ene (84). Prednjacijo pa poskodbe v
kro$nji, saj 129 preras¢enim in 112 nepreras¢enim sledi Se 76 odlomov vecjih vej in
ogromno manj$ih duplinic. Potrebna je previdnost pri kosnji, redno odstranjevanje mrtvih
in obviselih vej, namestitev varoval v krosnje in skrajSanje ograjo, ki drgne ob skorje
dreves (od 44. drevesa naprej). Primerjava z letom 2000 je prav tako kot v drevoredu
Tivoli A in Tivoli D pokazala upad ukrepa redne nege (iz 45 % v letu 2000 na 9 % v letu
2008) na racun ukrepov odstranjevanja in razbremenitev vej, sanacij odlomov in

namestitve varoval v krosnje.
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10 PRILOGE

Priloga A - Drevored Tivoli A (Jakopicev drevored) — merilo 1:1500
Priloga B - Drevored Tivoli D (zgornji del drevoreda Pod turnom) - merilo 1:1100

Priloga C - Drevored Tivoli G - merilo 1:950
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PRILOGA A: Nacrt raziskovalne ploskve Tivoli A (Jakopicev drevored) z oznacenim prvim in zadnjim drevesom, ter smerjo popisa.
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PRILOGA B: Nacrt raziskovalne ploskve Tivoli D (drevored Pod turnom) z oznac¢enim prvim in zadnjim drevesom, ter smerjo popisa
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PRILOGA C: Nacrt raziskovalne ploskve Tivoli z oznacenim prvim in zadnjim drevesom, ter smerjo popisa.
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