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ZAPISNIK

o poteku 5. seje - dopisne Odbora za Krajinski park Tivoli, Roznik in Sisenski hrib v mandatu
2018-2022, ki je potekala v elektronski obliki v ¢asu od 9. decembra 2020 do 24. decembra 2020

Odbor za Krajinski park Tivoli, Roznik in Sigenski hrib (v nadaljevanju: Odbor) je bil zaradi omejitev,
ki veljajo v ¢asu epidemije, sklican v skladu s 23. ¢lenom Poslovnika o delu Odbora in sicer dopisno
po elektronski posti z naslednjim dnevnim redom:

1. Obravnava in potrditev zapisnika 4. seje Odbora
2. Obravnava Programa dela in ocena potrebnih finan¢nih sredstev za upravlj anje Krajinskega
parka Tivoli, Roznik in SiSenski hrib za leto 2021

1. Tocka: Obravnava in potrditev zapisnika 4. seje Odbora

Zapisnik 4. redne dopisne seje Odbora je bil skupaj z glasovnico poslan v obravnavo in potrditev vsem
¢lanom Odbora 9. 12. 2020 po elektronski posti. Na zapisnik nih¢e ni imel pripomb Vsi ¢lani Odbora
so do roka, to je 24. 12. 2020 do 10 ure, z glasovnico, ki so jo posredovali po elektronski posti, potrdili
zapisnik. Ga. Alja Groselj je zapisnik potrdila po telefonu (uradni zaznamek).

SKLEP 1: Odbor za Krajinski park Tivoli, RoZnik in SiSenski hrib potrjuje zapisnik 4. redne
dopisne seje.

2. Obravnava Programa dela in ocena potrebnih finan¢nih sredstev za upravljanje Krajinskega
parka Tivoli, Roznik in Sisenski hrib za leto 2021

Program dela in ocena potrebnih finanénih sredstev za upravljanje Krajinskega parka Tivoli, RoZnik in
Sigenski hrib za leto 2021 (v nadaljevanjem besedilu: program) je bilo 9. 12. 2020 2020 poslano vsem
¢lanom Odbora po elektronski posti skupaj z glasovnico. Pripombe in mnenja k programu sta po
elektronski posti podali ¢lani Odbora in sicer g. Tomaz Hrovat in ga. Alja Groselj ter Jana Vidic.

Pripomba g. Hrovata:

Gozdarstvo samo po sebi ni dejavnik ogrozanja, kar je razvidno tudi iz teksta, ki sledi. Verjetno bi
enako veljalo za kmetijstvo in upravljanje z vodami.

Odgovor g. Verli¢:
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Se strinjam. Poudarek sicer ni bil misljen na gozdarski, ampak na neustrezni gozdarski rabi, predvsem
z vidika obsega in pomena gozda za Stevilne vidike pomena tega parka. Sicer pa katerakoli neustrezna
raba Cesar koli prinaSa tveganja. Zato predlagam, da raje dopolnimo naslov poglavja in zapiSemo:
«Dejavniki ogrozanja narave v krajinskem parku po izbranih podro&jih«

VpraSanje g. Hrovata:

Ali bi TRS lahko prevzel tista negovalna dela, ki poudarjajo socialne funkcije? Podobno kot
odstranjevanje invazivk.

Odgovor g. Verlié:

V to smer delujemo, tako smo na primer prevzeli obnovitev parcele s sadnjo s sadnjo in nego (Ze dve
leti) ob Jesenkovi poti.

Sluzna KP TRS ne more prevzeti negovalnih del v obsegu, kot ga predlagate. V dogovoru z MOL pa
si bomo glede na usmeritve Strategije upravljanja z mestnimi gozdovi v MOL S$e naprej prizadevali
povecati delez parcel, na katerih bi se izvajala nega ali s strani lastnika, mesta ali po kak§nem drugem
modelu.

g. Horvat je podal pobudo, da se v poglavju Glavni cilji programa dela in upravljanja za leto 2021
(vzdrzevanje in posodabljanje podatkovnih baz....) doda $e javna gozdarska sluzba.

Pripomba g. Hrovata na Ukrep A.1.3. VzdrZevanje naravnega spomenika Pod Turnom:

Delovanje mora biti usklajeno z gozdno gojitvenim naértom ZGS. Velja v splosnem za gozd v TRS,
ne samo za evropsko gomoljéico.

Odgovor g. Verli¢:

Vsekakor. Konkretni dogovori vedno potekajo skupaj s predstavniki ZGS kabinetno in na terenu.

Predlog g. Hrovata na Operativni cilj C1 Upravljanje parkovne infrastrukture:

Predlagam Se nacrtovanje vedutnih seCenj na najbolj kriticnih mestih, kjer se je zaraslo (npr. vrh
Roznika pri cerkvi, stara skakalnica ipd.).

Odgovor g. Verli¢:

Glede moznosti vedutnih secenj in drugih moznosti odprtih pogledov se ze pogovarjamo.

Predlog g. Hrovat:

Nujno je postopno odstranjevanje propadajocih lesenih klopi in nadomesc¢anje z novimi z oznako parka.
Majhen vlozek in velik pomen za prepoznavnost parka.

Odgovor g. Verli¢:

Hvala za predlog. Pri nadaljnji zamenjavi klopi bomo predlagali oznacitev. Za to infrastrukturo je sicer
izvedbeno zadolZena druga enota v druzbi, ki se financira iz sredstev pristojnosti drugega oddelka na
MOL.



Predlog g. Hrovat k Ukrepu C1.3. Spremljanje stanja druge infrastrukture v parku in sodelovanje z
drugimi sluzbami:

Predlagam, da upravljavec parka poda konkretne pobude za popravilo odsekov glavnih poti, ki so v
najslabsem stanju.

Odgovor g. Verli¢:

Popravila in obnove poti zadnje dve leti potekajo. Usklajujemo jih skupaj s pristojnim oddelkom MOL.

Pripomba g. Hrovata na Operativni cilj C2 Ukrepi za ciljno usmerjanje obiskovalcev:

PogreSam izrecno opredelitev urejanja parkiranja in prometa v Mostec. Tukaj ni napredka. Upravljavec
naj bo nosilec akcijskega nacrta sankcioniranja, izvedbeno vkljuci redarstvo oz. policijo (morda sodi
to pod cilj D3) a predlagam dolo¢no.

Odgovor g. Verli¢

Upravljavec je podal ze ve¢ predlogov in jih usklajeval z odsekom za promet na OGDP MU MOL, pa
tudi z mestnim redarstvom in Policijo. Pripravljen je bil tudi predlog za financiranje iz podnebnega
sklada.

g. Hrovat:

Kot svetnik podpiram napore za polno kadrovsko zasedenost. Le tako bo od upravljavca korektno terjati
optimalno upravljanje TRS in ciljne rezultate.

Pripomba ga. Groselj:

Pod ukrep C.1.1., ki predvideva urejanje in vzdrzevanje u¢nih tock, tabel in oznak, iz razloga, ki ga je
Andrej navedel (da je to v pristojnosti druge sluzbe), ne sodi navedba vzdrzevanja klopi. Tu je potrebna
previdnost pri nafinu navajanja, saj klopi seveda so del nujne in prepoznavne infrastrukture v
krajinskem parku, smiselno je tudi njihovo oznacevanje, vendar je njihovo vzdrZevanje v pristojnosti
druge sluzbe. Akt o zavarovanju prav zaradi razmejitev pristojnosti in financiranja v 8. ¢lenu definira
pojem parkovne infrastrukture, ki se nanasa le na u¢ne poti s pripadajo¢imi znaki in opremo, info to¢ke,
info center, oznake in oznacitve krajinskega parka za dozivljanje, obiskovanje in ogledovanje parka.

Odgovor ga. Jankovi¢:

Akt o zavarovanju dejansko v 8. ¢lenu definira pojem parkovne infrastrukture, kamor klopi Sirom po
parku ne sodijo temve¢ sodijo v drugo infrastrukturo v parku. Druga infrastruktura v parku (kot so
klopi, poti, odvodnjavanje razsvetljava in drugo) je v pristojnosti drugih mestnih sluzb in se financira
iz drugih virov ne iz sredstev, ki so namenjeni upravljanju krajinskega parka. Pri klopeh bi morda
naredili izjemo v primeru, da je klop vkljucena v info toc¢ko. Zato sodi nadomescanje starih dotrajanih
klopi v vzdrzevanje druge infrastrukture v parku in sodi pod ukrep Stevilka C 1. 3.

Ga. Vidic ni imela pripomb na program, je pa podala redakcijsko pripombo: v Preglednici 6 in
nadnaslovu - v letu 2021 namesto v letu 2020.



Vsi ¢lani Odbora so do roka, to je 24. 12. 2020 do 10 ure, z glasovnico, ki so jo posredovali po
elektronski posti, potrdili program. Ga. Alja Groselj je program potrdila po telefonu (uradni zaznamek).

SKLEP 2: Odbor za Krajinski park Tivoli, Roznik in SiSenski hrib se je seznanil in skupaj s
pripombami potrdil Program dela in oceno potrebnih finan¢nih sredstev za upravljanje
Krajinskega parka Tivoli, RoZnik in SiSenski hrib za leto 2021.

Zapisala:
Marjana Jankovic¢ Predsednica Odbora
. " Natasa Jazbinsek SerSen
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