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Zivali v ZOO Ljubljana hranijo po dolo¢enem urniku s specifi¢no hrano glede na
posamezno vrsto zivali. Gre za stalen in relativno dostopen vir hrane, ki ga
izkori$¢ajo nekatere prostoziveCe ptice. To predstavlja tudi izgubo hrane za
oskrbovane zivali. V raziskavi smo popisali prostozivece vrste ptic na obmocju
zivalskega vrta ter ugotavljali, katere od njih se hranijo s hrano namenjeno
rjavemu medvedu (Ursus arctos), volku (Canis lupus) in roznatemu pelikanu
(Pelecanus onocrotalus). Med aprilom 2015 in januarjem 2016 smo na obmocju
izvedi tri popise ptic. Hranjenje medvedov in volkov smo snemali s kamero in
analizirali prisotnost prostozivecih ptic in njihovo vedenje. S poskusom smo
ocenili, koliko mesa lahko vrana med hranjenjem poje. Med hranjenjem
pelikanov smo popisali Stevilo prisotnih sivih €apelj in njihovo vedenje. Z
opazovanjem smo dolocili Stevilo osebkov na krmis€u in njihov odziv na hrano
(kaj in koliko so jedli). PoskuSali smo ovrednotiti Skodo, ki jo ptice povzrocijo
zivalskemu vrtu. Pri hranjenju opazovanih zivali so se pojavljale v glavnem siva
vrana, sraka in siva Caplja. Med hranjenjem medvedov so se vrane hranile z
briketi, ribjimi glavami in ribami. Med vranami je bilo malo kompeticij, medvedu
pa so se izogibale. Med hranjenjem volkov so vrane s kljuvanjem pojedle
priblizno 1,9 % govejega mesa namenjenega volku v poletnem in 3,2 % v
zimskem obdobju. V to oceno ni zajeta koli¢ina kunc¢jega mesa, ki so jo odnesle,
ki pa je verjetno vi§ja. Domnevamo, da so vrane tudi koristne, saj med brskanjem
po tleh pojedo tudi ostanke, ki bi sicer verjetno gnili. Med hranjenjem pelikanov
je bila prisotna samo siva ¢aplja, ki je pojedla 1,7 % rib namenjenih pelikanom.
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Animals in Ljubljana ZOO are fed with a specific diet to a set schedule. This
represents a consistent and relatively accessible food source for some species of
wild birds. Consequently there is a loss of food for kept animals. This thesis
intends to survey wild birds foraging on feeding grounds of brown bear (Ursus
arctos), wolf (Canis lupus) and white pelican (Pelecanus onocrotalus) and survey
the size of populations living in ZOO area. Between April 2015 and January 2016
we carried out three surveys of bird populations. Feeding of bear and wolf had
been filmed and presence of wild birds, along with their behavior, was monitored.
We conducted an experiment to determine the average amount of meat that
hooded crow can consume when feeding. During feeding of pelican we
documented the number of grey herons and their behavior. By observation, we
determined number of specimens in the feeding area and response to food (the
type and quantity of consumed food). An attempt was made to evaluate the loss
to the ZOO caused by birds. During feeding of observed animals, mainly hooded
crow, magpie and grey heron were spotted. During feeding of bear, hooded crows
consumed a kibble, fish and fish heads. There was little conflict among crows,
but they avoided the bear. During feeding of wolf, hooded crows consumed
approximately 1,9 % of meat by pecking in summer observation period and 3,2
% in winter observation period. However, they managed to carry away a
significant amount of rabbit carrion that was not included in this estimate. We
suspect the presence of crows has also some benefits, since they feed on leftover
pieces of food that would otherwise be left to rot. During feeding of pelican, only
grey heron was observed. It consumed only 1,7 % of fish dedicated to pelicans.
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1 UVOD

Zaradi skupnega prostora za bivanje in iskanja vira energije med organizmi v naravi
prihaja do medsebojnih interakcij. Organizmi so povezani v prehranjevalne splete. Vrste
lahko med seboj tekmujejo za isti vir hrane in s tem vplivajo na Stevilénost druge vrste.
Ena vrsta lahko s svojo prisotnostjo privabi drugo vrsto, ki ima od prve korist, nanjo pa
lahko vpliva pozitivno, negativno ali nevtralno. Pri mutualizmu je velikokrat pomembno
privabljanje (Tome, 2006). Hrana, namenjena gojenim zivalim, velikokrat privablja
prostozivece zivali, ki se hranijo z njo, kar pa pomeni $kodo za oskrbnike.

Zivali v Zivalskem vrtu Ljubljana hranijo po dolo¢enem urniku s specifiéno hrano glede
na posamezno zival. Gre za stalen in relativno dostopen vir hrane, ki ga izkoriS¢ajo tudi
nekatere prostozivece ptice. Zlasti pri velikih karnivorih so komenzali ali kleptoparaziti
obicajen pojav tudi v naravi (npr. Poto¢nik in sod., 2012). Prostozivece ptice predstavljajo
tudi izgubo mesne hrane za oskrbovane zivali v zivalskem vrtu, ki pa Se ni bila
ovrednotena, predvsem s stali§¢a obsega izgube in tipa izgube. Majhni koscki mesa, ki
jih ptice pobirajo po hranjenju oskrbovanih zivali za te zivali ne predstavljajo izgube, saj
so izgubljeni koscki mesa premajhni za njihovo konzumacijo.

Namen magistrskega dela je popis prostozivedih vrst ptic na obmoéju Zivalskega vrta
Ljubljana in popis vrst, ki se hranijo na krmi$¢ih rjavega medveda, volka in roznatega
pelikana. Z opazovanjem smo dolocili Stevilo osebkov na prehranjevaliS¢u in njihov
odziv na hrano (kaj in koliko so jedli). Analizirali smo vedenje posameznih ptic — odnos
do drugih ptic in oskrbovanih Zivali. PoskuSali smo tudi ovrednotiti izgube, ki jih
prostozivece ptice povzrocijo v zivalskem vrtu.
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2 PREGLED OBJAV
2.1 KOMENZALIZEM IN KLEPTOPARAZITIZEM

Vrste med seboj lahko tekmujejo za isti vir hrane in s tem vplivajo na pojavnost ena druge
(Tome, 2006; Bodey in sod., 2009).

Ce je ta vpliv nevtralen, govorimo o komenzalizmu — en organizem ima korist zaradi
prisotnosti ali vedenja drugega, slednji pa ne obcuti Skode. Klasi¢en primer je gnezdenje
in sedenje ptic po drevesih. Velikokrat pa je tezko dolociti kdaj gre za nevtralen in kdaj
za negativen vpliv. V primeru, da gostitelj obcuti Skodo, govorimo o parazitizmu. Seveda
so mogo¢i tudi prehodi med enim in drugim, saj so odnosi (parazitizem, komenzalizem,
mutualizem) med seboj evolucijsko povezani. Mutualista, ki je zacel svojega partnerja
prekomerno izkoris¢ati in mu povzrocati Skodo, lahko ozna¢imo za parazita (Tarman,
1992). Kot prikazujemo v nadaljevanju, sta komenzalizem in parazitizem hkrati mozna
celo v odnosih med organizmi iste vrste.

Kleptoparazitizem je odnos, kjer en organizem odtuji ze ulovljeno, pripravljeno,
nastavljeno hrano drugemu, mu jo torej ukrade. (Hopkins in Wiley, 1972; Brockmann in
Barnard, 1979; Ruxton in Broom, 1999). Brockmann in Barnard (1979) opisujeta Sest
razli¢nih moznosti interakcij, kjer lahko pride do kleptoparazitizma:

1. Plenilstvo — vcasih napadeni osebek odvrne napadalca tako, da prepusti (del) svoje
hrane plenilcu.

2. Med ptici je bil opazen mobing — manjSe ptice preganjajo ujede od njihovega
plena, da si ga prilastijo.

3. Kleptoparazitizem je pogost lokano, v blizini bogatega vira hrane, kjer so hkrati
prisotne vecje, meSane skupine Zivali (npr. pti¢je krmilnice, mrhovis¢a, ob
ribiskih ladjah).

4. Zivali izkoristijo druge vrste oz. njihovo vedenje, da pridejo do hrane. Gostitel]
plen namerno ali nenamerno izvabi iz skrivali$¢a, kleptoparazit pa to izkoristi.

5. Odnos se pojavlja tudi pri vrstah, ki mnozi¢no gnezdijo na istem relativno
majhnem obmocju, npr. morski ptici.

6. Veckrat gre lahko tudi za povezavo z mrhovinarstvom — mrhovinar je hkrati tudi
kleptoparazit, ko plenilcu krade hrano (Brockmann in Barnard, 1979; Krofel,
2011; Krofel in sod., 2012; Krofel in Cerne, 2013). Nekatere vrste celo sledijo
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plenilcu (Cooper, 1991; Paquet, 1991; Zhang in Wang, 2000). Stahler in sod.
(2002) so v narodnem parku Yellowstone opazovali krokarje in volkove. Pozimi
so se krokarji ve€ino Casa zadrZevali v blizini volkov in si s tem povecali moZznost
za hranjenje ob vol¢jem plenu. V jatah so sledili volkovom med zasledovanjem
in lovom plena, vcasih le nekaj metrov stran od dogajanja. Kljuval so kri v snegu
in v neposredni blizini plena prezali na morebitne kos¢ke mesa, ki so padali
volkovom iz gobcev. V prvi uri po ulovu se je Stevilo ptic ves ¢as povecevalo in
doseglo ve¢ deset osebkov. Raziskovalci so tudi nastavili trupla jelenjadi in
posnemali vol¢je sledi (raztrgano truplo, sledi in kri v snegu itd.). Najdba
nastavljenih trupel je bila veliko manj$a od najdbe dejanskega vol¢jega plena,
krokarji so za to potrebovali veliko vec Casa. Prisotna sta bila najve¢ dva krokarja,
ki pa se ob plenu nista niti zadrzevala, niti jedla. V nasprotju s krokarji pa so se
srake, ki so naSle trupla, takoj zacele hraniti. Krokarji se na tak nacin niso
povezovali z drugimi Zivalmi (kojoti ali jeleni), kar kaze na posebno vedenjsko
strategijo. Kojoti so bili manj uspesni pri lovu na velike sesalce, kar je za krokarje
manj ugodno, poleg tega so verjetno privlacénejsi vec¢ji vol¢ji tropi. Prav tako
verjetno za krokarje nima smisla ¢akati v blizini jelenje ¢rede, da posameznik
pogine (Stahler in sod., 2002).

V neki drugi $tudiji so opazovali izkoris§¢anje mrhovine s strani krokarjev in ujed
ter ugotovili, da so krokarji dajali prednost obmocjem z ve¢ mrhovine, vir pa
iz¢rpali v nekaj dneh (Blazquez in sod., 2009).

2.1.1 Ekoloske okolis¢ine kleptoparazitizma

Brockmann in Barnard (1979) se sprasujeta tudi o ekoloskih okoli§¢inah, ki privedejo do
kleptoparazitizma pri pticah. Pravita, da je pomembna velika koncentracija gostiteljev in
velika koli¢ina hrane, ki pa mora biti dovolj kakovostna ter v primerno velikih kosih, da
se kleptoparazitu splaca vlagati energijo v njeno prisvojitev. Za majhne enote hrane bi bil
vlozek za kleptoparazita prevelik glede na dobicek. Nadalje se priloZznost za
kleptoparazitizem poveca s predvidljivostjo gostiteljevega vedenja. OpaZeno pa je bilo
tudi, da se je kleptoparazitsko vedenje povecalo ob pomanjkanju hrane (pozimi) (Selva
in sod., 2005) ali povecanjem povpraSevanju po hrani (gnezdenje).

Kleptoparazitizem je pogostejsi pri mesojedih vrstah kot tistih, ki se hranijo s semeni ali
sadjem. Hrana kot so semena ali sadje je namreC bolj razprSena v okolju, lazje je priti do
nje, obicajno pa je tudi v manjsih kosih, zato se ne splaca vlagati energije v krajo tovrstne
hrane. Mesna hrana je navadno tezje dosegljiva, zanjo plenilec porabi veliko energije,
kleptoparazit pa precej manj. Za kleptoparazitske vrste tak nacin prehranjevanja obic¢ajno
ni edini, na katerega se zanaSajo (Brockmann in Barnard, 1979). Velikokrat so to
oportunisti, ki izkoristijo vsako priloZnost, ali pa plenilci (ujede), ki poseZejo po tem
nacinu zaradi manjSe lovne uspesnosti (Krofel, 2011).
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Priloznost za kleptoparazitizem je, poleg razporeditve in tipa zelene hrane, pogojena tudi
s tocno dolocenim vzorcem posameznikovega vedenja. Ker je veCina hrane v naravi
heterogene in grucCasto razporejene, je za zival koristno, da posnema uspeSne
posameznike, ki jo obkrozajo. Ptice se ucijo od drugih osebkov in so tako uspesnejse pri
hranjenju. Socialno ucenje tudi poveca verjetnost, da bo posameznik sam nasel primerno
ali boljSe mesto ali hrano (Brockmann in Barnard, 1979).

Brockmann in Barnard (1979) sta naredila poskus na domacih vrabcih (Passer
domesticus). Ugotovila sta, da “posnemovalci” velikokrat pridobijo na racun “iskalcev”.
Iskalci porabijo veliko svojega Casa za iskanje hrane, posnemovalci pa za to potrosijo
veliko manj energije. ZanaSajo se na iskalce, da jim pokazejo lokacijo, nato pa dobijo Se
vecji delez hrane (agresivno ali neagresivno) (Brockmann in Barnard, 1979).

Kleptoparazitizem je samo eden od parazitskih odnosov, ki se pojavlja ob dolo¢enih
okoljskih pogojih. Ptice izkori$¢ajo celo vrsto parazitskih vedenj — dejansko krajo hrane,
izkori$¢anje drugih zivali za najdbo, vplivanje na vedenje drugega za povecanje koli¢ine
hrane (Brockmann in Barnard, 1979).

Za vrste, ki zivijo na razseznih obmocjih (na primer vrane), so viri hrane in priloznosti za
interakcije razliéni. Te vrste izkoristijo vire obmocja, vendar se ne specializirajo na
doloceno vrsto hrane ali interakcije (Brockmann in Barnard, 1979). Opazeno je bilo, da
se ptice redno pojavljajo ob napadih plenilcev na domade Zivali (Krofel in Cerne, 2013).
Vec fakultativnega prehranjevanja z mrhovino v gozdovih je bilo opazenega v pogojih,
ko je tezje najti hrano (npr. ob nizjih temperaturah, visji snezni odeji) (Selva in sod., 2005;
Blazquez in sod., 2009). Blazquez in sod. (2009) so v Studiji opazili, da so krokarji
izkori$€ali vire mrhovine pozimi v veliko vecji meri kot poleti. Krokarji so bili pri truplih
prisotni v delu dneva, ko je bil planinski orel (Aquila chrysaetos), ki se je hranih pri istem
viru, manj aktiven (Blazquez in sod., 2009). Pozimi je tudi ve¢ priloZnosti za
prehranjevanje z mrhovino, saj je dostopnost trupel vecja zaradi stradanja in pogina Zivali
ter poveCanega plenjenja s strani velikih plenilcev (DeVault in sod., 2003).

Kleptoparazit lahko svojemu gostitelju s krajo hrane povzroci veliko Skodo (Gorman in
sod., 1998; Hunter in sod., 2006). Krofel (2011) je opazoval tri trupla divjadi, da bi
ugotovil pogostost in prisotnost mrhovinarjev. Med ptici sta bili najpogostejsi vrsti kanja
(Buteo buteo) in krokar (Corvus corax), slednji so bili veCinoma prisotni v jati. Kanja se
je obi¢ajno hranila z odprtimi deli trupla — abdomnom, prsnim koSem in vratom. Krokarji
so posegli tudi po glavi, najprej so pojedli o¢i in mehke dele. Ne glede na to, da je bila
kanja najpogostejSa opazena vrsta, pa je pojedla relativno majhno koli¢ino mesa. Vecji
vpliv na plenilce od samotarskih ujed imajo bolj socialne skupine ptic (npr. krokarji), ki
lahko v kratkem casu poZzrejo vecje koli¢ine mrhovine (Krofel, 2011). Tudi Blazquez in
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sod. (2009) porocajo, da lahko jata krokarjev v nekaj dneh popolnoma iz¢rpa vir hrane
(nastavljena trupla kopitarjev). Predvidevajo tudi, da dostopnost trupel zZivali krokarjem
pozimi omogoca zbiranje v vecjih jatah, kot bi se sicer (Blazquez in sod., 2009).
Kaczensky in sod. (2005) so v raziskavi ugotovili, da lahko povprecno 19 krokarjev poje
povprecno 14 kg mesa na dan (izracun je bil narejen na podlagi opazovanja nastavljenih
trupel zivali). Nadalje pravijo, da je Skoda, ki jo povzrocijo volkovom, odvisna od
velikosti vol¢jega tropa. Pri majhnih tropih (2-3 volkovi) lahko pojedo do 75 % vol¢jega
plena, pri velikih tropih pa ne dobijo veliko priloznosti (Kaczensky in sod., 2005).
Vucetich in sod. (2004) zagovarjajo, da prisotnost kleptoparazita vpliva na velikost tropa
volkov, saj je v vecjih tropih Skoda na racun kleptoparazitizma bistveno manjsa kot v
manjSih (Vucetich in sod., 2004).

2.1.2 Prednosti kleptoparazitov

Veliko prednost kleptoparazitskega prehranjevanja predstavlja zmanjSanje porabe
energije in ¢asa za iskanje in pridobitev hrane. Obicajno kleptoparazit dobi vecje kose ali
koli¢ino kakovostne hrane za manjsi vlozek energije. To je pomembno predvsem v
obdobjih, ko je hrane manj ali je tezje dosegljiva (na primer pozimi), in za hrano, ki jo je
tezje dobiti (v okolju ni razprSena). Vecinoma pa tovrstno vedenje pomeni dopolnitev in
obogatitev jedilnika.

2.2 ANTROPOGENO OKOLJE

Clovek od nekdaj oblikuje obmogje v katerem se nahaja. Zaradi svojih potreb odstranjuje,
dodaja ali spreminja elemente okolja, s tem pa bistveno vpliva na zivljenjski prostor
drugih organizmov. Z gradnjo mest je mnogo ekoloskih ni§ izginilo, hkrati pa so nastale
nove. Zato so se nekateri organizmi umaknili stran, na njim primernejSa obmocja, drugi
pa so se spremembam prilagajali in ostali v ¢lovekovi bliZini.

Antropogeno okolje pa ni tako stabilno, kot je videti na prvi pogled. Na kmetijskih
obmocjih se prostor spreminja sezonsko in tekom let (velika sprememba se zgodi na
primer ob spravilu pridelka), v urbanem prostoru pa se redno nepredvidljivo dogajajo bolj
drasti¢ne spremembe (na primer ruSenje in nova gradnja). Mesto je velik in zanesljiv vir
hrane, ki je na voljo skozi vse leto (predvsem odpadki), vendar lahko tudi nepredvidljivo
usahne ob fizi¢nih (prostorskih) spremembah (Hulme-Beaman in sod., 2016).

Hulme-Beaman in sod. (2016) so prisli do dognanja, da je skupna znacilnost skupin Zivali,
ki uspeSno bivajo v antropogenem okolju, nekaks$na komenzalisticno specifi¢na
evolucija. Zaradi nestabilnosti prostora so te skupine odvisne od sposobnosti prilagajanja
na hitre spremembe. Zivali se z ljudmi povezujejo razliéno intenzivno, od tega, da so ob
njem sposobne preziveti, do tega, da so od cloveka popolnoma odvisne. Ta odnos je lahko
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ze parazitski. Prav tako lahko zivali spremenijo svoje vedenje (povecanje ali zmanjSanje
mobilnosti in teritorija, sprememba v prehrani in posledi¢no v telesni zgradbi, sprememba
v odnosu do drugih osebkov iste ali druge vrste) (Hulme-Beaman in sod., 2016).

2.3 ZIVALSKI VRT

Ze pred tisoéletji so ljudje v ujetnistvu skrbeli za divje Zivali, ve¢inoma lokalne vrste.
Evropejci so v srednjem veku obcudovali nove vrste divjih zivali iz oddaljenih koncev
sveta. Sele leta 1765 pa je za javnost svoja vrata odprl prvi evropski Zivalski vrt
Schonbrunn, v lasti dunajske cesarske druzine. Zatem so tovrstne ustanove nastajale tudi
drugod po Evropi, v 19. stoletju pa v Zdruzenih drzavah Amerike. Ti Zivalski vrtovi so
imeli po vecini prazne pravokotne kletke, po velikosti neprilagojene potrebam ujete Zivali
(Pecenko, 2008).

Kasneje so se zaceli zavedati, da je zivalski vrt veliko ve€ kot le zverinjak, namenjen
zabavi obiskovalcev. V 20. stoletju se je zacelo postopno poudarjanje in uveljavljanje
naravovarstvene vloge zivalskih vrtov, tako na podroc¢ju varovanja kot izobrazevanja
(Pecenko, 2008).

Danes imajo zivalski vrtovi §tiri osnovne naloge (Pec¢enko, 2008):

e Varstvo narave. Kadar prizadevanja za ohranitev ogrozenih vrst v naravi niso
dovolj, je potrebna organizirana vzreja Zivali v ujetniStvu, da bi preprecili
izumrtje. Posebni programi, v katerih sodelujejo zivalski vrtovi, omogocajo
usklajenost in tako uspeSno vzrejo Zivali ogroZenih vrst.

e Znanstveno-raziskovalno delo je v Zivalskih vrtovih olajSano, saj imamo Zivali
zbrane, poznamo njihov izvor, okolje pa je nadzorovano in ga je mogoce do neke
mere spreminjati. Zivalski vrt nam omogoda raziskovanje na veliko razli¢nih
podrocjih, od ekologije do etologije.

e Ucenje na konkretnem primeru je bolj produktivno in zato imajo Zivalski vrtovi
pomembno vlogo pri izobrazevanju vseh starostnih skupin.

e Rekreacija za obiskovalce.

NajpomembnejSa je kvaliteta bivanja zivali. Ograda mora biti prilagojena nacinu
zivljenja, vsebovati mora elemente, ki so v naravi pomembni za zival (npr. senca, voda,
plezalna konstrukcija, brlog ...). V taki ogradi se bo Zival pocutila domace in varno.
Nujno je tudi obogatiti zivljenje, saj je lahko za zivali bivanje na majhnem obmocju prece;j
dolgocasno — hrana jim je na voljo, ni tekmovanja za spolnega partnerja, mladi¢i so na
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varnem. Popestritev lahko pomeni Ze skrivanje hrane po ogradi ali skupni prostor za
razli¢ne vrste. Ce bo Zival v primernem bivalnem prostoru in se bo obnasala priblizno
tako, kot bi se v svojem naravnem okolju, lahko tudi obiskovalec o njej dobi realno
predstavo (Pecenko, 2008).

Najtesnejsi stik z zivaljo ima oskrbnik. Skrbi za ¢istoco ograde, zivali hrani, podrobno
opazuje njhovo vedenje in stanje, ter tako pravoasno opazi morebitno bolezen. Zival se
na oskrbnikovo prisotnost navadi, ga prepozna kot varnega in mu zaupa. To zmanjsa stres

zaradi vsakodnevnih posegov v bivalno okolje (npr. ¢iS¢enje) in ob vecjih spremembah
(preselitev, veterinarski posegi ...) (Pe¢enko, 2008).

2.4 SIVA VRANA (Corvus cornix)

Siva vrana je generalisticna vrsta, razSirjena po vsej Evropi, najdemo pa jo v veliko
razli¢nih okolij. Zivi na obalah (Houston, 1977; Berrow in sod., 1992), poljih in pasnikih
(Erlinge in sod., 1984; Berrow in sod., 1992; Purger in sod., 2011), v mokris¢ih (Zduniak,
2006), gozdovih (Berrow in sod., 1992; Roos in Pirt, 2004), na kmetijskih obmo¢jih
(Houston, 1977; Roos in Part, 2004; Purger in sod., 2011) in urbanih obmo¢;jih (Houston,
1977; Pokorny in sod., 2016).

2.4.1 Siva vrana v antropogenem okolju

Siva vrana je bila po celotni Evropi razsirjena Ze v pleistocenu, pred Siroko naselitvijo
Cloveka. Urbana obmocja zanje predstavljajo srednje optimalno okolje, saj je
razmnoZevalna uspesnost visja v ruralnem okolju. Ze v antiki je bila vrana na nasem
obmocju pogosta ob ¢loveskih bivalisc¢ih, ljudje pa so imeli do vran ambivalenten odnos
— povezovali so jo tako z dobrim kot z zlim. Podobno je bilo nato skozi ves srednji vek,
ko so bila ¢loveska bivalis¢a privla¢na za razli¢éne mrhovinarje. V 18. stoletju pa so ljudje
vrano pregnali iz urbanega obmocja, po celi Evropi je bila razsirjena v glavnem po poljih,
travnikih, gozdovih in vi§jih predelih. Le pozimi so se jate vran priblizale naseljem v
iskanju hrane. Sele konec 19. stoletja se je splosno mnenje o vrani obrnilo v pozitivno
smer, ko so jo ljudje zaceli zaradi hranjenja s Skodljivci obravnavati tudi kot koristno.
Takrat so vrane zacele postopno rekolonizirati urbana obmocja, kar se je Se pospesilo v
20. stoletju. Pogostost vran v antropogenem okolju v Evropi pa ni povsod enaka, kar je
verjetno odvisno od razli¢nih ekoloskih znacilnosti mest in okolice (Vrezec, 2010).

V antropogenem okolju prisotnost sive vrane narasca, kar je lahko posledica odsotnosti
plenilcev, prepovedi lova v urbanih obmo¢jih in tudi visoke dostopnosti hrane (Pokorny
in sod., 2014).
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Vrana je zelo inteligentna Zival, saj ima odli¢en spomin, je radovedna, hitro se u¢i in je
inovativna (Koce, 2011). Sposobna je uporabljati orodje, mentalno potovati v ¢asu in ima
razvito socialno kognicijo. Njena inteligenca je posledica Stirih vrst zavestnih dejanj:
vzro¢no-posledi¢nega  sklepanja, prilagodljivosti, domisljije in  sposobnosti
predvidevanja (Emery in Clayton, 2004). Verjetno se tudi zaradi tega tako dobro prilagaja
na nestabilno antropogeno okolje. Vedenje vran pa velikokrat izzove konflikt z ljudmi, ki
jih oznadijo za vandale, roparice in splosne Skodljivce, ter jih zato preganjajo (Koce,
2011). Tudi v Sloveniji se zato pojavljajo teznje po uravnavanju Stevil¢nosti vran v
urbanem okolju. Zasledimo lahko pritozbe ljudi o domnevnem Skodljivem vplivu vran na
vsakdanje zivljenje. Ta zajema Skodo na premozenju, v kmetijstvu, plenjenje gnezd
drugih vrst ptic pevk, napade na ljudi, razmetavanje smeti. Vendar pa je vecCkrat
spregledana pozitivna vloga vran kot oportunistov. S plenjenjem nevretencarjev
odstranjujejo Skodljivce, v mestih delujejo kot “Cistilna sluzba”, z mrhovinarstvom pa
preprecujejo razvoj in Sirjenje bolezni. Napadi na ljudi se obiajno dogajajo med
gnezdenjem, ko vrane ¢loveka dojemajo kot potencialnega plenilca in skusajo zavarovati
gnezdo oz. izletavajoce mladice (zbrano v Pokorny in sod., 2014; Znacilnosti ..., 2016).
V porocilu o znacilnostih, problematiki in upravljanju populacij (sive) vrane v urbanem
okolju je navedena ucinkovitost ukrepov za zmanjsSevanje konfliktov med sivo vrano in
ljudmi. Izpostavljeno je, da bi izobrazevanje ljudi glede ekologije sive vrane klju¢no
prispevalo k zvi$anju druzbene sprejemljivosti. Ce pa bi bilo zares potrebno zmanjsevanje
Stevila sivih vran v urbanih okoljih, pa so z vidika uc¢inkovitosti, izvedljivosti, druzbene
sprejemljivosti in zakonitosti predlagani naslednji ukrepi: plasenje vran s sredstvi, ki ne
povzrocajo hrupa, preganjanje s pomoc¢jo udomacenih ujed (sokolarjenje), obrezovanje
in oblikovanje kroSenj dreves in preprecevanje dostopa do hrane (predvsem urejanje
smetiS¢) (Znacilnosti ..., 2016).

2.4.2 Prehrana sive vrane

Glede prehrane je siva vrana oportunist in prehranski generalist (Houston, 1977; Berrow
in sod., 1992; Zduniak in sod., 2008).

Na vodnatih obmocjih pomemben del prehrane vran sestavljajo mehkuZci (polZi in
Skoljke) (Berrow in sod., 1992; Zduniak in sod., 2008). Plen s trdo lupino vrane pogosto
z velike viSine spusc¢ajo na tla, da bi se lupina razbila. V Zelodcih in iztrebkih so nasli tudi
veliko majhnih polzev in Skoljk. Le-te so vrane pojedle cele, ne da bi jih razbile, kar pa
nima velike energijske vrednosti. 1z lupine bi sicer lahko prevzele nekaj kalcija, bolj
verjetno pa je, da jih zauzijejo kot kamencke, ki nato drobijo hrano v Zelodcu (Berrow in
sod., 1992).

Vrane plenijo zuzelke in druge vrste nevretencarjev ter s tem uravnavajo Stevilénost
Skodljiveev (Houston, 1977; Berrow in sod., 1992; Zduniak in sod., 2008; Koce, 2011).
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Kjer je moznost, vrane jedo ribe (Houston, 1977; Berrow in sod., 1992; Zduniak in sod.,
2008) in plenijo pti¢ja gnezda (Erlinge in sod., 1984; Zduniak in Kuczynski, 2003; Roos
in Péart, 2004; Zduniak, 2006; Zduniak in sod., 2008; Purger in sod., 2011).

V razli¢nih Studijah je mo¢ zaslediti, da se vrane prehranjujejo z malimi sesalci (Houston,
1977; Erlinge in sod., 1984; Berrow in sod., 1992; Zduniak in sod., 2008). Na Irskem so
v vsebini Zelodcev in iztrebkih prepoznali ostanke sive podgane (Rattus norvegicus),
belonoge misi (Apodemus sylvaticus) in male rovke (Sorex minutus), vendar ni znano, ali
so jih uplenile ali je §lo za mrhovinarstvo (Berrow in sod., 1992). Na jugu Svedske so
opazili, da so vrane plenile mlade poljske zajce (Lepus europaeus) (Erlinge in sod., 1984),
hranijo pa se tudi z mrhovino (Houston, 1977; Brockmann in Barnard, 1979; Krofel,
2011).

Vse leto se vrane hranijo tudi z rastlinjem. Izkoristijo lokalne razmere in jedo zrnje Zit,
plodove (robidnice, jerebike, ¢rnega trna ...) in sadje. Rastlinska prehrana je verjetno
dopolnilna in je odvisna od dostopnosti drugih virov hrane in koli¢ine le-te (Houston,
1977; Berrow in sod., 1992; Zduniak in sod., 2008).

V japonskem mestu Tokio so preucevali prehrano velekljune vrane (Corvus
macrorhynchos) v urbanem okolju. Prehrana te vsejede vrste odseva okolje v katerem
zivi in se tako razlikuje glede na obmocje. Vrane so se v Tokiu veliko prehranjevale z
lokalnimi rastlinskimi vrstami (sadjem in semeni), od Zivali pa so bile najpogostejSe
zuzelke, manjsi glodalci, macji mladici, pti¢i (jajca in mladici), Zabe, polZi in plazilci.
Vrane so torej tudi v mestu obdrzale svoje naravne prehranjevalne navade. Na njihovem
jedilnku pa se je znaSlo tudi precej umetnih predmetov. Veliko so namre¢ brskale po
vre€ah s smetmi, hrano iskale na “piknik” obmo¢jih in parkih. Raziskovalci so v iztrebkih
in izbljuvkih odkrili ¢loveske lase, koscke plastike (od vre¢ za smeti), aluminijeve folije,
stiropor, papir (vse embalaza za hrano). Iz tega je moc sklepati, da vrane v mestih zelo
izkoriS¢ajo antropogene vire hrane. Verjetno pa je tudi, da se je populacija nenaravno
povecala zaradi velike dostopnosti hrane (Kurosawa in sod., 2003).

Raziskava je potekala na ve¢ obmocjih v Tokiu, kjer se vrane zbirajo v vecjem Stevilu,
med drugim tudi v Zivalskem vrtu Tama. Clanek ne poro¢a o rezultatih na posameznih
mestih, niti o morebitnem kleptoparazitskem vedenju v zivalskem vrtu (Kurosawa in sod.,
2003).
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3 METODE
3.1 OBMOCJE RAZISKOVANJA

Zivalski vrt Ljubljana se razprostira na 19,6 hektarjih (Zgodovina Zivalskega vrta
Ljubljana, 2017) na zavarovanem obmo¢ju krajinski park Tivoli, Roznik in Si$enski hrib
(Urbinfo, 2017). V grobem bi lahko povrSino zivalskega vrta razdelili na dva dela, na
gozdnati del s priblizno povrSino 11 hektarov in na negozdnat ali odprti del s priblizno
povrsino 9 hektarov (Urbinfo, 2017).

3.1.1 Krajinski park Tivoli, RoZnik in Si§enski hrib

Krajinski park Tivoli, Roznik in Sienski hrib je skupno velik 459 ha. Veéino krajinskega
je Sigenski hrib, visok 429 m. Geoloska podlaga je iz slabo prepustnih permokarbonskih
skrilavcev, pescenjakov in konglomeratov, neodpornih na mehansko preperevanje.
Zaradi kotlinske lege je na obmocju pogosta megla, sicer pa je podnebje celinsko, s
povprecno letno temperaturo 9,7 °C in 1350 mm povpreénih letnih padavin. V krajinskem
parku je precej mokris¢, izvirov in studencev, ki pa poleti ve¢inoma presahnejo zaradi
majhnih prispevnih povrsin (Smrekar in sod., 2011).

Obravnavano obmocje je biotsko zelo pestro. Poras¢eno je s kisloljubnimi gozdovi hrasta
gradna in pravega kostanja, gozdovi bukve z rebrenjaco in gozdovi rdecega bora z
borovnico (Smrekar in sod., 2011).

Zaradi meSanega gozda in pestrih habitatnih tipov (velik delez starega drevja, urbano
okolje, mokrisc¢a ...) je v parku prisotnih 68 vrst ptic, ki so znacilne za gozdna, urbana,
parkovna in vodna okolja (Smrekar in sod., 2011).

3.1.2 Zivalski vrt Ljubljana

Ljubljanski zivalski vrt je bil ustanovljen leta 1949, sprva je deloval v srediS¢u Ljubljane,
nato pa so ga zaradi neustreznosti prostora leta 1951 preselili na vecje zemljiS€e pod
Roznik. Ves Cas se je razvijal v sodoben zZivalski vrt, ki na 19,6 ha povrSine zagotavlja
vse S§tiri osnovne naloge sodobnega zivalskega vrta (PeCenko, 2008; Zgodovina
Zivalskega vrta Ljubljana, 2017).

Zivalski vrt Ljubljana je ¢lan ve¢ zdruzenj (Clanstva ZOO Ljubljana, 2017):

e EAZA — Evropska zveza zivalskih vrtov in akvarijev, ¢lan od leta 1995
e EZE — Evropska zveza pedagogov v Zivalskih vrtovih, ¢lan od leta 1999
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e Species360 — Mednarodni vrstni informacijski sistem, ¢lan od leta 1999
e WAZA — Svetovna zveza zivalskih vrtov in akvarijev, ¢lan od leta 2000

3.2 PREUCEVANE GOSTITELJSKE VRSTE

Za preuCevanje prilagoditve prostozivecih vrst ptic smo izbrali tri vrste zivali v
Ljubljanskem zivalskem vrtu: rjavega medveda (Ursus arctos), volka (Canis lupus) in
roznatega pelikana (Pelecanus onocrotalus). Kriterij pri izbiri je bila razlicna prehrana
(vendar pri vseh treh prisotno meso), enostavno opazovanje, hranjenje zivali enkrat
dnevno (kar je dodatno olajSalo opazovanje) in predvsem zaznan problem
kleptoparazitizma s strani prostoZivecih vrst ptic.

Tudi pri drugih vrstah v Zivalskem vrtu je bila opaZena kraja hrane, vendar so bili pogoji
preucevanja neugodni (npr. hrana zivalim dostopna ves dan), okolis¢ine prevec raznolike
(vrste z rastlinsko prehrano) ali pa so bile za krajo osumljene druge zivali (npr. podgane).

3.2.1 Medved (Ursus arctos)
V Zivalskem vrtu Ljubljana so v €asu raziskave ziveli Stirje medvedi. Jaka in Meta sta

bila najstarej3a, skotena leta 1986. Cupa in Pombi sta njuni mladi¢ki, obe samicki. Cupa
se je skotila leta 2005, Pombi pa leta 2010 (Rjavi medved ..., 2017) (slika 1).

L2 N
.

Slika 1: Medvedka Meta v Zivalskem vrtu Ljubljana. Foto: osebni arhiv.
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3.2.1.1 Ograda

Medvedi zZivijo v vecji ogradi, pregrajeni na dva dela. Vsak del ima locen zidan brlog.
Oba dela ograde sta povezana z dviznimi vrati, da lahko medvede po potrebi lo¢ijo med
seboj (na primer v primeru bolezni). Ograda je porasla s travo, v njej ni dreves, je pa
postavljenih veC pokonci stojecih debel. V srediScu ograde je ribnik, v katerega priteka
potoCek z Roznika, voda pa odteka v jasek. Obiskovalcem je dostop omogocen z dveh
strani ograde, pot in opazovalno obmocje pa sta dvignjena nekaj metrov nad nivo obmocja
zivali. Celotna ograda deluje kot jasa, obkrozena z drevesi, na dveh straneh jo obdaja
gozd, ki navadno ni obljuden (slika 2).

l:l ograda
obmocje za
D obiskovalce

* mesto
hranjenja

Slika 2: Obmo¢je rjavega medveda v Zivalskem vrtu Ljubljana. Avtorska skica.

3.2.1.2 Prehrana

Rjavi medved je vsejed, v glavnem se prehranjuje z rastlinskimi plodovi, sementi, listi in
koreninicami, poseze pa tudi po Zivalski hrani: ZuZelkah, ribah, malih sesalcih, pleni ali
mrhovini pa lahko tudi ve¢jo Zival (npr. jelenjad) (Krofel, 2006; Garshelis in sod., 2010).

V zivalskem vrtu medvede hranijo enkrat dnevno, obi¢ajno dopoldne. Poleti jih hranijo
vsak dan, pozimi pa dva do trikrat tedensko (odvisno od aktivnosti in interesa zivali).
Nacin hranjenja je razli¢en. Oskrbnik lahko hrano vrze ¢ez ograjo, lahko pa jo skrije po
celotni ogradi (v razpoke, pod kamenje, na debla, v vodo — na primer jabolka). Ta nacin
za medveda pomeni popestritev, saj se mora za hrano potruditi in jo iskati, hranjenje traja
dalj ¢asa. Zanimivo je tudi za obiskovalce, saj je medved tako aktiven.
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Jedilnik medveda v zivalskem vrtu obsega razli¢no sadje in zelenjavo (jabolka, hruske,
marelice, lubenico, breskve, korenje, razli¢ne pese, solato, radi¢, koruzo ...), meso (ribe,
male sesalce, majhne ptice, kost z mesom ...) in pasje brikete, ki jih imajo medvedi zelo
radi. Obc¢asno za popestritev dobijo tudi druge vrste meso, na primer drobnico.

3.2.2 Volk (Canis lupus)
Ljubljanski zivalski vrt je bil v ¢asu raziskave dom trem volkovom in sicer samcem iz

istega legla. Eden od samcev je bil zaradi agresivnosti loCen in je zivel v lastni ogradi,
druga dva pa sta bivala skupaj (slika 3).

— 1 b

Slika 3: Volk v Zivalskem V-rtu Ljubljana. Za njim dve sivi vrani. Foto: osebni arhiv.
3.2.2.1 Ograda

Vol¢ja ograda je loCena na tri dele. V enem zivi locen volk, druga dva dela pa sta med
seboj povezana z dviznimi vrati. Celotna ograda je porasla z drevesi in travo v podrasti.
V ogradi je ve¢ umetno narejenih brlogov, volkovi pa so sami skopali Se enega.
Obiskovalcem je dostop omogocen z dveh strani, na eni strani so od volkov lo¢eni z
mrezno ograjo, na drugi pa so dvignjeni nad nivo ograde in zavarovani z leseno ograjo
(slika 4).
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Slika 4: Obmo¢je volka v Zivalskem vrtu Ljubljana. Avtorska skica.

3.2.2.2 Prehrana

Volk je plenilec, vecinoma pleni vecje zivali (divjad, drobnico), manjSe zivali (krti, bobri,
zajci, pti€i) pa popestrijo njegov jedilnik. Obcasno se hrani tudi z ribami, jagodi¢evjem
in mrhovino (Paquet in sod., 2010).

V Zivalskem vrtu volkove hranijo enkrat dnevno s svezim mesom, ki ga oskrbnik vrze
¢ez ograjo. Vecinoma dobijo govedino, enkrat do dvakrat tedensko tudi celega kunca, saj
je pomembno, da pojedo tudi kozo in drobovje, v katerem se nahajajo rastlinski vitamini
in minerali. Ob¢asno za popestritev dobijo tudi druge vrste meso (perutnino, drobnico).

3.2.3 Roznati pelikan (Pelecanus onocrotalus)

V Zivalskem vrtu Ljubljana je v ¢asu raziskave bivalo 6 pelikanov, nastanjeni so bili na
ribniku z otokom, na katerem so se pretezno zadrZevali. Pozimi so oskrbniki pelikane
preselili v notranji prostor.

V naravi so pelikani plenilci, lovijo v skupini tako, da jato rib zganjajo skupaj ali proti
obali in jih ujamejo v kljun. Spodnji del kljuna je zelo raztegljiv in sluzi kot lovilna vreca,
v katero pelikan spravlja ribe. Zgornji del je moc¢an, koncuje pa se s kavljem, ki pomaga
ribo obdrzati v kljunu (Gilliard, 1968).

V zZivalskem vrtu pelikane hranijo s postrvmi, enkrat dnevno, vsak dan. Navadno ob uri
hranjenja priplavajo do mosticka s katerega oskrbnik vrZze ribe, naceloma vsakemu
posebej. V ljubljanskem zivalskem vrtu je z razlicnimi programi tudi obiskovalcem
omogoceno hranjenje pelikanov, kar pomeni, da ribe vrze obiskovalec (slika 5).
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Slika 5: Obmodje roznatega pelikana v Zivalskem vrtu Ljubljana. Avtorska skica.
3.3 TERENSKO DELO

Terensko delo je bilo sestavljeno iz popisa ptic, opazovanja hranjenja rjavega medveda,
volka in roznatega pelikana ter poskusa, s katerim smo ugotavljali koli¢ino mesa, ki ga
siva vrana (Corvus cornix) Se lahko odnese, in koli¢ino zauZite hrane s posameznim
kljuvanjem.

3.3.1 Popis ptic

Popis ptic smo izvedli trikrat in sicer dvakrat v gnezditvenem obdobju, 24.4.2015 in
9.6.2015, ter enkrat v zimskem obdobju, 26.1.2016 (preglednica 1). Ptice smo popisovali
vzdolz linije, s katero smo skusali pokriti bolj ali manj celotno obmocje zivalskega vrta
(kartiranje), pri cemer smo belezili opazovanja in oglaSanje ptic (Bibby in sod., 2005).
Meje popisnega obmocja so nam predstavljale meje Zivalskega vrta, obmocje pa smo
razdelili na dva dela: gozdnati del in odprti del. Lokacijo ptic smo oznacili v vnaprej
pripravljene ortofoto posnetke, potem pa rezultate prenesli v tabelo.

Preglednica 1: Datum in ¢as izvedbe popisa ptic.

Datum Zacetek popisa Konec popisa
1 2442015 5.42 7.27
2 9.6.2015 5.14 6.45
3 26.1.2016 7.20 8.30
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Zanimalo nas je, v katerem obdobju bodo prostoziveCe ptice predstavljale vecji
potencialni problem za zivalski vrt, zato smo testirali statisticno razliko gostote ptic/ha
med gnezditvenim in zimskim obdobjem. Vrste smo razdelili glede na prehrano (Snow
in sod., 1998).

3.3.2 Snemanje hranjenja rjavega medveda

Hranjenje rjavega medveda smo opazovali od maja do julija 2015 (v nadaljevanju poletno
obdobje) (preglednica 2) in januarja ter februarja 2016 (v nadaljevanju zimsko obdobje)
(preglednica 3).

Zaceli smo ob uri hranjenja in z digitalno kamero snemali od zacetka hranjenja do konca
dogajanja, kar pomeni, dokler so bile Se prisotne prostozivece ptice, oziroma ni bilo vec
hrane. Popisali smo vso hrano, ki je bila na voljo medvedom (preglednica 2), vse vrste
ptic, ki so bile na obmoc¢ju in posebna dogajanja ali okolis¢ine, ki smo jih oznacili kot
opombe. S kamero smo poskusali zajeti ¢im SirSe obmocje, vendar zaradi locljivosti
posnetkov nismo mogli zajeti celotnega dogajanja hkrati. Osredotoc¢ili smo se na
obmocdje, kjer je bilo dogajanje najintenzivnejse (najvec ptic ali najve¢ interakcij).
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Preglednica 2: Datum, Cas in trajanje snemanja ter vrsta hrane med hranjenjem rjavega medveda od maja
do julija 2015.

Vzoréenje Datum Cas Trajanje Vrsta hrane
vzoréenja  vzorcenja
(min)
1 5.5. 10.45 90 ribe, radic, korenje, hruske, jabolka, briketi
2 7.5. 10.36 30 ribe, ribje glave, radi¢, korenje, jabolka, briketi
3 8.5. 11.17 30 ribe, solata, korenje, jabolka, briketi
4 12.5. 10.15 25 ribe, ribje glave, radi¢, rde¢a pesa, hruske, briketi
5 13.5. 14.43 30 ribe, ribje glave, solata, korenje, jabolka,
pomarance, briketi
6 15.5. 10.37 30 ribe, ribje glave, radi¢, korenje, jabolka, briketi
7 18.5. 14.35 13 ribe, ribje glave, radi¢, korenje, jabolka, briketi
8 21.5. 11.05 25 ribe, ribje glave, solata, rdeca pesa, jabolka,
briketi
9 22.5. 13.45 30 ribe, ribje glave, radi¢, korenje, hruske, briketi
10 25.5. 10.40 30 ribe, ribje glave, zelena, korenje, jabolka, briketi
11 26.5. 10.35 30 ribe, ribje glave, kitajsko zelje, korenje, rdeca
pesa, jabolka, briketi
12 27.5. 10.50 25 ribe, ribje glave, enodnevni piscanci, rdeca pesa,
radié, zelena, jabolka, briketi
13 2.6. 10.45 15 radi¢, korenje, hruske, briketi
14 9.6. 10.38 15 ribje glave, rdeca pesa, krmna pesa, zelena,
lubenica, briketi
15 16.6. 10.10 35 ribe, ribje glave, solata, korenje, jabolka,
marelice, briketi
16 18.6. 10.00 40 goveje meso s kostjo, ribe, ribje glave, solata,
korenje, kitajsko zelje, hruske, briketi
17 22.6. 11.45 10 goveje meso, ribje glave, solata, zelje,
korenje,rdeca pesa, hruske, jabolka, briketi
18 30.6. 10.10 20 ribe, solata, korenje, zelena, lubenica, briketi
19 2.7. 10.00 15 ribe, ribje, glave, solata, korenje, jabolka,
zamrznjeno sadje
20 3.7. 10.30 30 goveje meso, korenje, jabolka, hruske, breskve,

jagode, zamrznjeno sadje

Preglednica 3: Datum, Cas, trajanje snemanja in vrsta hrane med hranjenjem rjavega medveda januarja in
februarja 2016.

Vzoréenje Datum Cas Trajanje Vrsta hrane
vzorcenja vzorcenja
(min)
1 26.1. 10.20 15 ribe, ribje glave, suhi koruzni storzi, korenje,
briketi
2 28.1. 10.15 20 suhi koruzni storzi, korenje, briketi, solata,
jabolka, hruske
3 2.2. 10.10 30 ribe, goveja rebra, suhi koruzni storzi, korenje,
briketi, solata, jabolka
4 11.2. 10.15 35 ribe, ribje glave, suhi koruzni storzi, korenje,
briketi, solata, radi¢, hruske
5 16.2. 10.10 30 ribe,ribje glave, suhi koruzni storzi, briketi,

korenje, solata, ohrovt, hruske, kaki
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3.3.3 Snemanje hranjenja volka

Hranjenje volka smo opazovali od maja do julija 2015 (v nadaljevanju poletno obdobje)
ter januarja in februarja 2016 (v nadaljevanju zimsko obdobje) (preglednici 4 in 6).

Zivalski vrt Ljubljana je imel med vzoréenjem tri volkove. Dva sta bila zaprta skupaj v
vecji ogradi, eden pa posebej v manjsi, loCeni ogradi. Opazovali smo dogajanje v vecji
ogradi, torej hranjenje dveh volkov.

Ko je oskrbnik vrgel hrano volkovom, smo dogajanje zaceli snemati z digitalno kamero.
Snemali smo, dokler je bila hrana Se dostopna. Zapisali smo vrsto in koli¢ino hrane (2165
+ 745 g na hranjenje poleti in 2100 + 1133 g na hranjenje pozimi), ki so jo volkovi prejeli,
ter v kaksni obliki je bila. Posebej smo si zabelezili, koliko ¢asa je bila hrana izpostavljena
(preglednici 5 in 7). Popisali smo vse prisotne vrste ptic. Posebna dogajanja ali okolis¢ine
smo oznacili kot opombe. S kamero smo poskusSali zajeti ¢im ve¢ dogajanja, vendar zaradi
lo¢ljivosti posnetka nismo mogli zajeti celotnega obmocja. Osredotocili smo se na
najintenzivnej$e dogajanje (najvec ptic ali najvec interakcij).

V zimskem obdobju je bilo trajanje vzorcenja obicajno precej krajSe, saj sta volkova
hrano hitreje pojedla.

Preglednica 4: Datum, ¢as in trajanje snemanja hranjenja volka od maja do julija 2015.

Vzorcenje Datum Cas vzor&enja Trajanje vzorcenja
(min)
1 4.5. 14.10 30
2 7.5. 13.17 10
3 8.5. 10.05 25
4 12.5. 13.00 10
5 13.5. 10.00 35
6 18.5. 13.15 35
7 21.5. 10.45 30
8 22.5. 11.30 30
9 25.5. 13.10 20
10 26.5. 13.10 20
11 27.5. 10.20 20
12 2.6. 13.45 30
13 9.6. 13.10 10
14 16.6. 13.10 10
15 18.6. 13.30 20
16 29.6. 15.00 20
17 30.6. 13.10 10
18 1.7. 10.00 10
19 2.7. 13.10 20
20 3.7. 10.00 20
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Preglednica 5: Vrsta, velikost kosov, koli¢ina in €as izpostavljenosti hrane med hranjenjem volka v
poletnem obdobju.

Vzorcenje Vrsta hrane Velikost kosov hrane Koli¢ina Cas izpostavljenosti
hrane (g) hrane (min)

1 goveje meso s kostjo 2 velika kosa 2000 30
2 kunec 2 polovici 3400 10
3 goveje meso kosi manjsi kosi 2060 0
4 goveje meso kosi manjsi kosi 1400 0
5 goveje meso s kostjo 2 velika kosa 1600 30
6 goveje meso s kostjo 2 velika kosa 2000 35
7 kunec 2 polovici 3200 30
8 goveje meso z mastjo 2 velika kosa 1500 30
9 goveje meso kosi manjsi kosi 2000 20
10 goveje meso kosi man;jsi kosi 1000 5
11 goveje meso s kostjo 2 velika kosa 2800 20
12 goveje meso kosi manjsi kosi 1400 30
13 goveje meso kosi manjsi kosi 2446

14 goveje meso kosi manjsi kosi 2000

15 kunec 2 polovici 3300 20
16 ovcja noga en velik kos 2000 5
17 goveje meso kosi manjsi kosi 1000

18 goveje meso kosi manjsi kosi 2200 0
19 goveje meso kosi manjsi kosi 3000 20
20 goveje meso s kostjo 2 velika kosa 3000 20

Preglednica 6: Datum, ¢as in trajanje snemanja hranjenja volka januarja in februarja 2016.

Vzorcenje Datum Cas vzor&enja Trajanje vzorcenja
(min)
1 26.1. 10.40 5
2 27.1. 13.20 30
3 28.1. 10.30 30
4 2.2. 12.45
5 10.2. 10.30
6 11.2. 11.20 30
7 12.2. 10.20
8 16.2. 10.40
9 17.2. 10.00
10 19.2. 9.50 30
11 22.2. 10.05 5
12 23.2. 9.50 30
13 24.2. 9.55 5
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Preglednica 7: Vrsta, velikost kosov, koli¢ina in Cas izpostavljenosti hrane v zimskem obdobju.

Vzorcenje Vrsta hrane Velikost kosov hrane Koli¢ina hrane (g) Cas izpostavljenosti
hrane (min)
1 perutnina manjsi kosi 1200 2
2 goveje meso s kostjo 2 manjsa kosa, 2 rebri 2000 20
3 kunec 2 polovici 3200 15
4 goveje meso manj$i kosi 1600 0
5 goveje meso manjsi kosi 1800 0
6 kunec 2 cela kunca 5000 20
7 goveje meso manjsi kosi 1500 3
8 goveje meso manj$i kosi 1500 0
9 goveje meso manjsi kosi 1500 0
10 goveje meso s kostjo 2 manjsa kosa, 2 rebri 2000 30
11 goveje meso manjsi kosi 1000 0
12 goveje meso s kostjo 4 vedji kosi 3500 30
13 goveje meso manjsi kosi 1500 0

3.3.4 Opazovanje hranjenja roZnatega pelikana

Hranjenje roznatega pelikana smo opazovali od maja do julija 2015 (preglednica 8). Ker
so pozimi pelikani zaprti v notranjem prostoru, vzorcenje takrat ni bilo relevantno.

Dogajanje pri hranjenju roZnatega pelikana smo si zapisovali v vnaprej pripravljeno
tabelo. Popisali smo vrsto in velikost rib, Stevilo rib, ki jih je oskrbnik vrgel pelikanom,
Stevilo rib, ki so jih le ti ujeli in pojedli, Stevilo rib, ki so padle v vodo, ter Stevilo rib, ki
so jih ukradle prostozivece ptice. Poleg tega smo Steli Stevilo sivih Capelj (Ardea cinerea),
ki so bile prisotne v neposredni blizini hranjenja (na ograji mosti¢ka ali na bliznjih
drevesih) in Stevilo preletov, ki so jih naredile, ko so poskusale ukrasti ribo.
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Preglednica 8: Datum in €as opazovanja hranjenja roznatega pelikana.

Vzorcenje Datum Cas vzoréenja
1 4.5.2015 9.45
2 5.5.2015 9.45
3 7.5.2015 9.45
4 8.5.2015 9.45
5 12.5.2015 9.45
6 13.5.2015 9.45
7 25.5.2015 9.55
8 26.5.2015 9.50
9 27.5.2015 9.45
10 2.6.2015 9.45
11 9.6.2015 9.45
12 16.6.2015 9.45
13 18.6.2015 9.45
14 22.6.2015 9.50
15 29.6.2015 9.50
16 1.7.2015 9.45
17 2.7.2015 9.45
18 3.7.2015 9.50

3.3.5 Meritev koli¢ine konzumirane hrane s strani sivih vran

Poskus, s katerim smo Zeleli ugotoviti koli¢ino mesa, ki jo vrane pojedo s posameznim
kljuvanjem, smo naredili med 4. in 6. julijem 2016. V tem ¢asu nam je uspelo narediti 5
vzorcenj (preglednica 9). Poskus je bil narejen na domaci terasi v Ljubljani. Kos mesa
smo nastavili na vranam dostopno mesto in ga pritrdili na podlago, da ga vrana ne bi
mogla odnesti ali odvlec¢i stran. Ko je vrana priSla, smo dogajanje zaceli snemati z
digitalno kamero in snemali, dokler ni odletela. Meso smo stehtali pred in po snemanju,
ter zabeleZzili maso. Zabelezili smo tudi trajanje kljuvanja.

Preglednica 9: Datum in Cas izvajanja poskusa.

Vzordéenje Datum Cas vzortenja
1 4.7.2016 20.00
2 5.7.2016 8.22
3 5.7.2016 15.18
4 5.7.2016 17.48
5 6.7.2016 6.54

Zeleli smo tudi ugotoviti, kako velik kos mesa lahko siva vrana odnese (z njim odleti).
Kose mesa z razlicno maso smo postavili na vranam dostopno mesto in opazovali kaj se
je z njim zgodilo. Nastavili smo vsak kos posebej. Sele ko je vrana meso odnesla, smo
nastavili nov kos.
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3.4 OBDELAVA PODATKOV
3.4.1 Popis ptic

Ker smo tekom popisa uporabili kartirno metodo z vrisovanjem posameznih ptic (zimsko
obdobje) ali parov (gnezditveno obdobje) na karto, smo izracunali gostoto ptic glede na
celotno povrsino zivalskega vrta lo¢eno glede na gozdnati in negozdnati del. Razliko v
gostoti ptic med gnezditvenim in zimskim obdobjem smo izradunali s % testom. Popisane
vrste ptic smo razdelili glede na prehrano v tri  kategorije: mesojede,
semenojede/rastlinojede in zuzkojede (Snow in sod., 1998) in dolo¢ili, katere bi lahko
bile kleptoparazitske.

3.4.2 Analiza posnetkov

Posnetke hranjenja rjavega medveda in sivega volka smo pregledali s programom na
racunalniku. Zapisovali smo si vrste in Stevilo ptic, ki so bile prisotne, in njihovo $tevilo
preracunali v povprecne vrednosti na vzorcenje ter minuto vzorcenja. Izra¢unali smo tudi
standardni odklon. Z neparametri¢nim testom (Mann-Whitney) smo primerjali prisotnost
sive vrane med hranjenjem medveda in volka v obeh obdobjih.

Opazovali smo odziv prostozivecih vrst ptic na hrano med hranjenjem medveda in volka.
Opisali smo odziv vseh prisotnih vrst, vendar so se sive vrane izkazale za najbolj kljucne,
zato smo za nadaljnjo analizo upoStevali le to vrsto. Spremljali smo vsako vrano na
posnetku posebej in zapisovali njeno vedenje. Pozorni smo bili na kljuvanje in odnasanje
hrane, dogodke smo nato zdruzili v razli¢ne kategorije. Od mesne hrane, ki so jo dobili
medvedi, smo za analizo upostevali ribe in ribje glave. Dogodke z ribami smo zdruzili v
dve skupini; »ribe — odnasanje«, kar pomeni, da je vrana ribo (bodisi celo ali ostanke) v
kljunu odnesla, ter »ribe — kljuvanje«, kar pomeni, da je vrana ribo ali ostanke ribe
kljuvala na tleh. Posebej smo obravnavali ribje glave, ki so jih vrane odnesle. Stetje teh
dogodkov je bilo zaradi slabe locljivosti posnetkov tezko, zato rezultati verjetno niso
reprezentativni. Vrane so v poletnem obdobju vcasih kljuvale ali odnesle tudi jabolka
(krhlje ali cela). Te dogodke smo zdruzili v kategorijo »jabolka«. Enako smo naredili za
kategorijo »koruzni storzi« — vanjo smo zdruzili dogodke, ko so vrane kljuvale zrna ali
odnesle storz. Podatke smo med seboj primerjali z neparametri¢nimi statisticnimi testi
(Mann-Whitney in Kruskal-Wallis ANOVA) v programu Past (Hammer in sod., 2001).

Ko je bilo to mozno (samo med hranjenjem volka), smo Steli Stevilo kljuvanj posamezne
vrane in Cas trajanja tega kljuvanja. Posebej smo spremljali razli¢ne interakcije med
vranami, med vranami in oskrbovano zivaljo (medvedom oziroma volkom), ter med
vranami in kanjo (Buteo buteo) (le med hranjenjem medveda).
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Rezultate smo preracunali na dogodek na vrano na vzorcenje, ter dogodek na vrano na
minuto, jih nato ovrednotili z neparametri¢nimi testi (Kruskal-Wallis in Mann-Whitney)
v programu Past (Hammer in sod., 2001). Primerjali smo tudi razlike v interakcijah med
hranjenjem medveda in volka.

Na posnetkih poskusa smo Steli Stevilo kljuvanj in Cas trajanja tega kljuvanja. Iz teh
podatkov in razlike v masi mesa pred in po snemanju smo ocenili maso mesa, ki ga vrana
lahko poje v minuti oziroma z enim 'ugrizom'.

Glede na rezultate pridobljene med snemanjem hranjenja volka in med poskusom smo
ocenili priblizno maso mesa, ki so jo vrane pojedle povpre¢no med enim vzorcenjem in

skupno med vsemi vzorcenji v posameznem obdobju.

Rezultate smo predstavili s preglednicami in grafi oblike Skatla z brki.
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4 REZULTATI
4.1 POPIS PTIC

V ¢asu gnezditve (24.4. in 9.6.2015) smo v Zivalskem vrtu Ljubljana nasteli 422 ptic, ki
so pripadale 36 vrstam. Na gozdnatem obmocju je bilo osebkov ve¢ kot na odprtem, na
odprtem pa je bila raznolikost vrst vec¢ja. Najbolj Stevil¢no zastopana vrsta je bil domaci
vrabec (Passer domesticus) (preglednica 10).

V zimskem obdobju je bilo ptic manj, 256 osebkov, pripadale pa so 20 vrstam. Spet je
bila najbolj zastopana vrsta domaci vrabec. Na gozdnatem obmocju je bilo ve¢ tako
razli¢nih vrst kot posameznih ptic (preglednical0).

Gostota ptic na gozdnatem in odprtem obmocju se v gnezditvenem in zimskem obdobju
razlikuje. Najvecja gostota je bila na odprtem obmocju v gnezditvenem obdobju,
najmanj$a pa prav tako na odprtem obmoc¢ju v zimskem obdobju (preglednica 10).

Vrste smo glede na prehrano razporedili v tri skupine: mesojede, semenojede/rastlinojede
in zuzkojede. Najvec je bilo zuzkojedih ptic (23), najmanj pa mesojedih (6). Rumenonogi
galeb (Larus michahellis) je obmoc¢je samo preletel, zato ga v nadaljevanju nismo vec
obravnavali. Za Zivalski vrt potencialno problematicne so mesojede, semenojede in
rastlinojede vrste. Za naSo raziskavo pa so relevantne mesojede vrste. V preglednici smo
krepko oznacili popisane vrste, ki so se hranile na opazovanih prehranjevali§cih
(preglednica 11). Siva Caplja gnezdi na obmocju, njene prisotnosti nismo popisovali, smo
jo pa v nadaljevanju ves €as obravnavali. Na obmocju je leta 2016 gnezdilo 30 parov sivih
capelj (NOAGS, 2018).
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Preglednica 10: Vrste in gostota prostozive¢ih ptic na obmo¢ju Zivalskega vrta Ljubljana v ¢asu gnezditve
(24.4. in 9.6.2015) in v zimskem obdobju (26.1.2016).

Gnezditev Zima
Vrsta Gozd Odprto Gozd Odprto
(St. parov/ha)  (§t. parov / ha) (St. osebkov / (St. osebkov /
ha) ha)
Anas platyrhyncos — 0,18 0,11 3,09 0,00
mlakarica
Buteo buteo — kanja 0,00 0,11 0,00 0,22
Larus michahellis — 0,18 0,00 0,00 0,00
rumenonogi galeb
Columba livia — skalni 0,36 0,11 0,00 0,00
golob
Columba palumbus — 0,18 0,78 0,45 0,00
grivar
Streptopelia decaocto — 0,27 0,00 0,00 0,00
turska grlica
Cuculus canorus - 0,00 0,11 0,00 0,00
kukavica
Dendrocopos major — 0,09 0,11 0,45 0,22
veliki detel
Dryocopus martius — ¢rna 0,00 0,11 0,00 0,00
Zolna
Motacilla alba — bela 0,00 0,22 0,00 0,00
pastirica
Troglodytes troglodytes — 0,00 0,11 0,00 0,11
strzek
Turdus merula — kos 0,73 1,00 1,18 0,11
Turdus philomelos — 0,00 0,11 0,00 0,00
cikovt
Erithacus rubecula — 0,45 2,33 0,18 0,00
tasCica
Sylvia atricapilla — 0,55 L,11 0,00 0,00
¢rnoglavka
Phylloscopus collybita — 0,09 1,67 0,00 0,00
kovacek
Phylloscopus sibilatrix — 0,00 0,11 0,00 0,00
grmovscica
Regulus ignicapilla — 0,00 0,11 0,00 0,00
rdeceglavi kraljicek
Regulus regulus — 0,00 1,00 0,09 0,22
rumenoglavi kraljicek
Cyanistes caerulus — 0,55 1,56 0,55 0,89
plavcek
Lophophanes cristatus — 0,00 0,00 0,00 0,22

Copasta sinica
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nadaljevanje preglednice 10: Vrste in gostota prostozivedih ptic na obmodju Zivalskega vrta Ljubljana v
¢asu gnezditve (24.4. in 9.6.2015) in v zimskem obdobju (26.1.2016).

Gnezditev Zima
Vrsta Gozd Odprto Gozd Odprto
(St. parov/ha)  (§t. parov / ha) (St. osebkov / (St. osebkov /
ha) ha)
Parus major — velika 1,36 3,33 1,27 1,44
sinica
Periparus ater — 0,00 0,78 0,27 0,44
menis$cek
Poecile palustris — 0,36 0,89 0,09 0,33
modvirska sinica
Sitta europaea — brglez 0,27 1,11 0,27 1,67
Certhia brachydactyla — 0,09 0,44 0,00 0,00
kratkoprsti plezalcek
Certhia familiaris — 0,00 0,33 0,00 0,00
dolgoprsti plezalcek
Oriolus oriolus — kobilar 0,00 0,22 0,00 0,00
Corvus cornix — siva 1,45 1,22 2,55 0,33
vrana
Garrulus glandarius — 0,00 0,44 0,09 0,67
Soja
Pica pica — sraka 0,27 0,56 0,45 0,22
Sturnus vulgaris — $korec 0,27 0,00 0,00 0,00
Passer domesticus — 9,91 0,33 4,73 0,11
domaci vrabec
Passer montanus — 1,09 0,00 0,55 0,00
poljski vrabec
Fringilla coelebs — 0,64 2,33 0,00 0,44
S¢inkavec
Coccothraustes 0,09 0,11 0,73 0,00
coccothraustes — dlesk
Serinus serinus — griléek 0,18 0,00 0,00 0,00
Skupna gostota 19,64 22,89 17,00 7,67
Skupaj vrst 23 31 17 16
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Preglednica 11: Popisane vrste ptic razporejene glede na prehrano. Krepko so oznacene vrste, ki smo jih
opazili na opazovanih prehranjevali$cih.

Mesojede Semenojede in rastlinojede Zuikojede
Buteo buteo Anas platyrhyncos Certhia brachydactyla
Corvus cornix Columba livia Certhia familiaris
Larus michahellis Columba palumbis Cuculus canorus
Pica pica Fringilla coelebs Dendrocopos major
Ardea cinerea Passer domesticus Dryocopus martius
Garrulus glandarius Passer montanus Evrithacus rubecula
Streptopelia decaocto Lophophanes cristatus
Serinus serinus Motacilla alba
Garrulus glandarius Oriolus oriolus
Coccothraustes coccothraustes Periparus ater

Cyanistes caerulus
Parus major
Poecile palustris
Phylloscopus collybita
Phylloscopus sibilatrix
Regulus ignicapilla
Regulus regulus
Sitta europaea
Sturnus vulgaris
Sylvia atricapila
Troglodytes troglodytes
Turdus merula

Turdus philomelos

Na gozdnatem obmocju nismo opazili statisticne razlike v gostoti ptic med gnezditvenim
in zimskim obdobjem. Na odprtem obmocju pa je bila v gnezditvenem obdobju statisticno
znacCilno vecja gostota ptic kot v zimskem obdobju. Celokupno gledano (na obeh
obmo¢jih skupaj) je bila v gnezditvenem obdobju v Zivalskem vrtu vecja gostota ptic kot
v zimskem obmocju. Pri mesojedih vrstah ni bilo razlike med gnezditvenim in zimskim
obdobjem, prav tako ne pri sivi vrani in sraki. Je pa bila izraCunana statisti¢na razlika pri
semenojedih in rastlinojedih vrstah — v poletnem obdobju je bila gostota le-teh vecja
(preglednica 12).
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Preglednica 12: Stevilo ptic v gnezditvenem in zimskem obdobju na obmod¢ju Zivalskega vrta ter test y2.

Gnezditev Zima Test >
(St. parov) (St. osebkov)
Gozdnato obmodje 216 187 v=2,1
p=0,15
Odprto obmogje 206 69 ¥=68,25
p < 0,001
Celokupno 422 256 y*= 40,64
p<0,001
Mesojede vrste 70 77 ¥=0,33
p=0,56
Semenojede/rastlinojede vrste 180 117 ¥=13,36
p<0,001
Corvus cornix 27 31 v=0,28
p=0,6
Pica pica 8 7 = 0,06
p=0,8

4.2 VRSTE IN STEVILO PROSTOZIVECIH PTIC PRISOTNIH MED HRANJENJEM
MEDVEDA IN VOLKA

4.2.1 Vrste in Stevilo prostozivecih ptic prisotnih med hranjenjem medveda

Med hranjenjem medveda so bile prisotne vrste siva vrana (Corvus cornix), sraka (Pica
pica), kanja (Buteo buteo), siva Caplja (Ardea cinerea), kos (Turdus merula) in tascica
(Erithacus rubecula). NajpogostejSa je bila siva vrana. Sraka, kanja in siva ¢aplja so se
pojavile obcasno, kos in tas¢ica pa samo enkrat v zimskem obdobju, zato smo ju
obravnavali kot naklju¢na gosta. Kos je sicer med svojim obiskom kljuval jabolko in ga
nato tudi odnesel.

V poletnem obdobju je bilo med hranjenjem medveda povprecno prisotnih 19,7 + 6,7
sivih vran, kar znese povprecno 0,8 = 0,5 sivih vran na minuto vzorcenja (pregl. 1 v prilogi
A), mediana je 0,7 (preglednica 13). Najmanyj jih je bilo 2.6.2015 (0,2 sivi vrani na minuto
vzoréenja, oziroma 3 sive vrane), najve¢ pa 22.6.2015 (2,0 sivi vrani na minuto vzorcenja)
(pregl. 1 v prilogi A). Sive vrane so bile v poletnem obdobju prisotne ob vsakem
vzorcenju.

V zimskem obdobju je bilo Stevilo sivih vran v povpre¢ju nekoliko visje — 20,4 + 3,9, kar
znese 0,8 + 0,2 sivih vran na minuto vzorcenja (pregl. 2 v prilogi A), mediana je 0,9
(preglednica 13). Stevilo je bilo tudi bolj stalno, med 16 in 26 (oziroma med 0,5 in 1,1
sivih vran na minuto vzorcenja), medtem ko je v poletnem obdobju bolj nihalo — med 3
in 30. Prav tako kot v poletnem obdobju so bile tudi v zimskem prisotne med vsakim
vzor¢enjem (pregl. 2 v prilogi A).

Med poletnim in zimskim obdobjem nismo zaznali statisticno znacilnih razlik v
prisotnosti sivih vran med hranjenjem medveda (preglednica 13).
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Preglednica 13: Primerjava Stevila sivih vran na minuto vzoréenja med poletnim in zimskim obdobjem med
hranjenjem medveda (Mann-Whitney, U = 45, p = 0,8). Pojasnilo: razpon = razpon med najmanj$o in
najvecjo vrednostjo, Me = mediana, Q1 = prvi kvartil, Q3 = tretji kvartil, n = Stevilo vrednosti. Enako v

nadaljevanju.
St. ptic / min vzoré&enja
Poletje Zima
Razpon 0,2-2,0 0,5-1,1
Me 0,7 0,9
Q1-Q3 0,5-1,1 0,6-1,0
n 20 5

Srake so bile v poletnem obdobju prisotne med §tirimi od dvajsetih vzoréenj, torej v 20
% vzorcenj, v teh vzorCenjih sta bili prisotni najve¢ dve sraki (pregl. 3 v prilogi A). V
zimskem obdobju so bile srake prisotne med 80 % vzorcenj (med Stirimi vzorcenji od
petih), v teh vzorc€enjih so bile prisotne najvec¢ 3 srake (pregl. 4 v prilogi A).

Med poletnim in zimskim obdobjem nismo zaznali statisticno znalilnih razlik v
prisotnosti srak med hranjenjem medveda (preglednica 14).

Preglednica 14: Primerjava Stevila srak na minuto vzorcenja med poletnim in zimskim obdobjem med
hranjenjem medveda (Mann-Whitney, U = 39,5, p =0,5).
St. ptic / min vzoréenja

Poletje Zima
Razpon 0,0-0,1 0,0-0,1
Me 0,0 0,0
QI1-Q3 0,0-0,0 0,0-0,1
n 20 5

Kanja je bila v poletnem obdobju prisotna v €etrtini vzorcenj (v petih od dvajsetih), vedno
en sam osebek (pregl. 5 v prilogi A). Obicajno je ogrado le preletela in se ni zadrzevala.
V zimskem obdobju je bila kanja prisotna precej bolj pogosto — v 80 % oziroma Stirih
vzorcenjih od petih, vedno en sam osebek (pregl. 6 v prilogi A). V nasprotju s poletnim
obdobjem se je na obmocju ograde zadrzevala dlje ¢asa, posedala je po ograjah in drevju.

Kanja je bila v zimskem obdobju prisotna statisticno znacilno ve¢ €asa kot v poletnem,
kar je pokazal Mann-Whitney test (preglednica 15).
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Preglednica 15: Primerjava Stevila kanj na minuto vzorcenja med poletnim in zimskim obdobjem med
hranjenjem medveda (Mann-Whitney, U =22, p = 0,02).

St. ptic / min vzoréenja

Poletje Zima
Razpon 0,0-0,1 0,0-0,1
Me 0,0 0,0
Q1-Q3 0,0-0,0 0,0-0,1
n 20 5

Siva Caplja je bila v poletnem obdobju prisotna le enkrat. V zimskem obdobju je bila siva
¢aplja med hranjenjem medveda prisotna enako kot kanja, v 80 % vzorcenj. Vedno je bil
prisoten le po en osebek (pregl. 7 v prilogi A). Med petim vzoréenjem je odnesla ribo, v
ostalih primerih je le sedela na ograji.

4.2.2 Vrste in Stevilo prostoZivecih ptic prisotnih med hranjenjem volka

Med hranjenjem volka so bile prisotne vrste siva vrana (Corvus cornix), sraka (Pica pica)
in domaci vrabec (Passer domesticus). Vrabec se je pojavil le enkrat v poletnem obdobju,
zato smo ga upostevali kot nakljucnega gosta.

Siva vrana je bila med hranjenjem volka v poletnem obdobju prisotna v sedemnajstih
vzorcenjih od dvajsetih, torej v 85 %. Povprecno je bilo prisotnih 11,3 + 8,3 vran, kar
pomeni 0,5 + 0,4 vrane na minuto vzorcenja (pregl. 8 v prilogi A). Mediana je 0,5 sivih
vran na minuto vzor¢enja (preglednica 16).

V zimskem obdobju je bilo med hranjenjem volka povpre¢no prisotnih precej ve€ sivih
vran kot v poletnem obdobju — 17,1 = 12,1 na vzorcenje, oziroma 2,2 £ 2.5 sivih vran na
minuto vzorcenja. Sive vrane so bile prisotne med enajstimi od trinajstih vzorcen;j (84,6
%) (pregl. 9 v prilogi A). Mediana je 1 siva vrana na minuto vzor¢enja (preglednica 16).

Med hranjenjem volka je bilo prisotnih statisticno znacilno ve€ sivih vran v zimskem
obdobju kot v poletnem, kar je pokazal Mann-Whitney test (preglednica 16).

Preglednica 16: Primerjava Stevila sivih vran na minuto vzor¢enja med poletnim in zimskim obdobjem med
hranjenjem volka (Mann-Whitney, U = 58, p = 0,008).
St. ptic / min vzor&enja

Poletje Zima
Razpon 0,0-1,6 0,0-8,0
Me 0,5 1,0
QI1-Q3 0,2-0,9 0,8-3,5
n 20 13
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Srake so bile med hranjenjem volka v poletnem obdobju prisotne med osmimi od
dvajsetih vzorcenj, kar pomeni med 40 % vzorcenj. Povprecno je bilo na vzorCenje
prisotne 0,6 + 0,8 srake (pregl. 10 v prilogi A).

V zimskem obdobju so bile srake med hranjenjem volka prisotne med Sestimi od trinajstih
vzorcenj, kar pomeni med 46 % vzorcenj. Vedno je bila prisotna ena sraka na vzorcenje
(pregl. 11 v prilogi A).

Med poletnim in zimskim obdobjem pri hranjenju volka ni bilo statisticno znacilne razlike
v prisotnosti srak (preglednica 17).

Preglednica 17: Primerjava $tevila srak na minuto vzoréenja med poletnim in zimskim obdobjem med
hranjenjem volka (Mann-Whitney, U = 120,5, p =0,7).
St. ptic / min vzoréenja

Poletje Zima
Razpon 0,0-0,1 0,0-0,2
Me 0 0
Q1-Q3 0,0-0,1 0,0-0,1
n 20 13

4.2.3 Primerjava Stevila sivih vran prisotnih med hranjenjem medveda in volka

V poletnem obdobju je bilo Stevilo sivih vran na minuto statisticno znac¢ilno manj$e med
hranjenjem volka kot med hranjenjem medveda, kar je pokazal Mann-Whitney test
(preglednica 18). V zimskem obdobju in celokupno gledano razlike v Stevilu sivih vran
na minuto med hranjenjem medveda in volka ni bilo (preglednica 18).

Preglednica 18: Primerjava $tevila sivih vran na minuto vzorcenja med hranjenjem medveda in volka v
poletnem obdobju, zimskem obdobju in celokupno. Mann-Whitney test.

St. ptic / min Mann-Whitney test
Medved Volk

Poletje Me =0,7 Me = 0,49 U=118
p=20,03

Zima Me=10,9 Me=1,0 u=29
p=0,76

Celokupno Me =0,8 Me=0,5 U=317
p=0,14
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4.3 ODZIV PROSTOZIVECIH PTIC NA HRANO MED HRANJENJEM MEDVEDA
IN VOLKA

4.3.1 Odziv prostozivecih ptic na hrano med hranjenjem medveda

Hranjenje medveda je potekalo z zelo raznoliko hrano; mesom, razli¢nim sadjem in
zelenjavo, pasjimi briketi. Od prostozivecih vrst ptic prisotnih med hranjenjem medveda
so po hrani posegale v glavnem sive vrane. Med zimskim obdobjem je 11.2.2016 kos
kljuval jabolko in ga nato tudi odnesel, 16.2.2016 pa je Caplja odnesla ribo. Srake so
obcasno (tako v poletnem kot v zimskem obdobju) odnasale brikete, vedno po enega v
kljunu, v zimskem obdobju so ob¢asno kljuvale koruzne storze. Druge prisotne vrste ptic
se hrane niso dotaknile. Siva vrana je bila najpogostejSa prisotna vrsta, ostale vrste so se
v primerjavi z njo hranile zanemarljivo malo, zato smo v nadaljevanju obravnavali le sive
vrane.

Medvedi so enodnevne piscance dobili enkrat, takrat je siva vrana enega odnesla.
Govedino pa so medvedi takoj pojedli ali pa odnesli v brlog, vrane tako niso imele
priloznosti dobiti nicesar.

Pri celih ribah so vrane najprej kljuvale oc€i, s kljunom tolkle po glavi in s trupa trgale
luske. Pri ribah, ki jih je medved Ze nacel, so najvec kljuvale v trebuh in o¢i. Posameznih
dogodkov je bilo premalo za analizo, zato smo podatke zdruZili.

Prva hrana po kateri so posegale vrane, ko so prisle v ogrado, pa so bili pas;ji briketi. Ta
vzorec obnasanja smo opazili pri vsakem vzorcenju. Vrane so v kljunu odnasale po vec,
do pet, briketov hkrati in z njimi odletele iz ograde. Koliko vran je bilo prisotnih,
kolikokrat so prisle in odsle, ter koliko briketov so pri tem odnesle, je bilo nemogoce
ugotoviti zaradi hitrosti dogajanja in slabe lo¢ljivosti posnetkov. Na prvi pogled pa je bilo
jasno, da je Skoda najvecja ravno na racun briketov. Dne 11.2.2016 je oskrbnica pred
nami odprla 2,5 kg vreCo z briketi in vse stresla na eno mesto. Medvedi se jih niso
dotaknili, vrane pa so v ¢asu naSega opazovanja odnesle vse. Dne 28.1.2016 smo na isti
nacin ocenili, da so vrane odnesle priblizno 1 kg briketov.

4.3.1.1 Razlike v preferenci do vrste hrane med poletnim in zimskim obdobjem

Zaposamezna vedenja (ribe kljuvanje, ribe odnasanje, ribje glave) na vrano nismo opazili
statisticno znacilnih razlik med poletnim in zimskim obdobjem (preglednica 19).
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Preglednica 19: Primerjava med poletnim in zimskim obdobjem za posamezna vedenja. Rac¢unano za
dogodek na vrano.

Poletje Zima Mann-Whitney test
Ribe kljuvanje Q1=0,01 Q1=0,14 U=26
Me=0,49 Me=0,67 p=10,60
Q3=1,13 Q3=3,68
n=16 n=4
Ribe odnasanje Q1=0,00 Q1=0,01 U=26
Me=0,11 Me=0,08 p=10,60
Q3=0,16 Q3=0,12
n=16 n=4
Ribje glave Q1=0,68 U=38),>5
Me=1,40 Me=0,68 p=20,33
Q3=2,48
n=16 n=2

Za posamezna vedenja (ribe kljuvanje, ribe odnaSanje, ribje glave), preraCunano na
dogodek na vrano na minuto, prav tako nismo opazili statisticno znacilnih razlik med
poletnim in zimskim obdobjem (preglednica 20).

Preglednica 20: Primerjava med poletnim in zimskim obdobjem za posamezna vedenja. Racunano za
dogodek na vrano na minuto.

Poletje Zima Mann-Whitney test
Ribe kljuvanje Q1=0,00 Q1=0,00 U=28,5
Me = 0,02 Me = 0,04 p=0,77
Q3=0,05 Q3=0,12
n=16 n=4
Ribe odnasanje Q1=0,00 Q1=0,00 U=27,5
Me=0,00 Me=0,00 p=10,65
Q3=0,01 Q3=0,01
n=16 n=4
Ribje glave Q1=0,05 u=15
Me=0,11 Me = 0,02 p=0,05
Q3=0,16
n=16 n=2

4.3.1.2 Razlike v preferenci do vrste hrane ne glede na letni Cas

Ce zdruzimo podatke za poletno in zimsko obdobje opazimo statisti¢no znaéilno razliko
med odnasanjem ribjih glav in odnasanjem rib. Prav tako smo ugotovili statisticno razliko
med kljuvanjem in odnasanjem rib. Vrane so ribe kljuvale veckrat kot odnaSale.
Statisticno znacilna razlika med odnaSanjem ribjih glav in kljuvanjem rib ni bila
pokazana. Hranjenje z jabolki ni bilo statisti¢no znacilno razlicno od odnasanja rib, je pa
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bilo statisticno znacilno manjSe kot ostali nacini hranjenja. Med hranjenjem s koruznimi
storzi in hranjenjem z ribjimi glavami ali kljuvanjem rib pa nismo ugotovili statisticnih
razlik (slika 6).

Pri podatkih, preracunanih na dogodek na vrano na minuto, opazimo, da so vrane
statisti¢no znacilno ve¢ odnasale ribje glave kot posegale po celih ribah in jabolkih. Prav
tako so vec¢ posegale po koruznih storzih kot po jabolkih ali odnasale ribe. Ribe so tudi
vec kljuvale kot odnasale, na kar kaze statisticno znacilna razlika (slika 7).
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Slika 6: Povprecno Stevilo dogodkov na vrano pri posameznih vzorcenjih ne glede na letni ¢as. Kruskal-
Wallis ANOVA H = 34,55, p <0,05. Z malimi ¢rkami so oznacene skupine, ki se med seboj statisticno ne
razlikujejo. Enako v nadaljevanju.
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Slika 7: Povpre¢no $tevilo dogodkov na vrano na minuto pri posameznih vzoréenjih ne glede na letni Cas.
Kruskal-Wallis ANOVA H = 37,71, p < 0,05.

4.3.2 Odziv prostoZive€ih ptic na hrano med hranjenjem volka

Med nasim vzor¢enjem so bili volkovi hranjeni s $tirimi vrstami mesa; govedino, kuncem,
ovcetino in perutnino. Ovcetino in perutnino so dobili le po enkrat, zato je v analizah
nismo upostevali. Pri volku se je veCkrat zgodilo, da hrana ni bila izpostavljena dalj Casa,
saj sta volkova meso takoj pojedla. Delez Skode, ki so ga povzrocile sive vrane je bil Ze
na prvi pogled najvecji, delez na racun srak pa zanemarljiv, zato ga nismo analizirali.

Pri volkovih je bila hrana obicajno v ve¢jih enotah (glej preglednico v poglavju Metode).
Manjse kose so volkovi cele pogoltnili, vecje pa raztrgali tako, da so jih lahko pogoltnili.
Pri tem so na tla padli tudi man;jsi koS¢ki mesa, ki pa jih nismo mogli posebe;j Steti. Vrane
so med brskanjem po tleh te koscke tudi pobirale in pojedle ali odnesle.

Zaradi raznolike narave dogodkov smo podatke zdruzevali po kategorijah.

4.3.2.1 Razlika v pogostosti vedenj ne glede na vrsto mesa in letne Case

Vrane so v vseh primerih najve¢ kljuvale, na kar kaZe statisti¢no znacilna razlika. Med

ostalimi vedenji (odnasanjem, vlecenjem in brskanjem po tleh) ni statisticno znacilne
razlike (slika 8).
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Podatki, preracunani na dogodek na vrano na minuto pokazejo enak rezultat. Vrane so
najveC kljuvale, o ¢emer govori tudi statisti¢no znacilna razlika. Med ostalimi vedenji
(odnasanjem, vleCenjem in brskanjem po tleh) ni statisti¢no znacilne razlike (slika 9).
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Slika 8: Razlika v pogostosti vedenj. Kruskal-Wallis ANOVA H = 21,87, p <0,05.
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Slika 9: Razlika v pogostosti vedenj na vrano na minuto vzorcenja. Kruskal-Wallis ANOVA H = 22,28, p
<0,05.
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4.3.2.2 Razlike v preferenci do vrste hrane ne glede na letni Cas

Vrane so govedino vec€ kljuvale kot odnasale, kar pokaze statisticno znacilna razlika. Ni
pa statisticno znacilne razlike med kljuvanjem in odnasanjem kunca. Med kljuvanjem
govedine in kunca ni razlike, je pa razlika, ki pokaze, da so vrane statisti¢no znacilno vec
odnasale kunca kot govedino. Vrane so brskale in vlekle meso po tleh statisti¢no znacilno
manjkrat kot pa kljuvale govedino (slika 10).

Pri podatkih preracunanih na dogodek na vrano na minuto ni bistvenih razlik v primerjavi
s podatki preracunanimi na dogodek na vrano. Edina razlika je med odnaSanjem kuncev
in govedine, kjer nismo ugotovili statisti¢no znacilne razlike (slika 11).
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Slika 10: Povpre¢no Stevilo dogodkov na vrano, podatki lo¢eni po hrani in zdruZeni za poletno in zimsko
obdobje. Kruskal-Wallis ANOVA H= 16,91, p <0,05.
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Slika 11: Povprecno Stevilo dogodkov na vrano na minuto med posameznimi vzorcenji, podatki zdruzeni
za poletno in zimsko obdobje. Kruskal-Wallis ANOVA H = 2291, p=0,002.

4.3.2.3 Razlike v preferenci do hrane med poletnim in zimskim obdobjem

Pri posameznih vedenjih (kljuvanju in odnaSanju mesa, vleCenju mesa na stran, ter
brskanju po tleh) nismo ugotovili statisticno znacilnih razlik med poletnim in zimskim
obdobjem (preglednica 21).

Pri podatkih, preracunanih na dogodek na vrano na minuto prav tako nismo ugotovili

statisticno znacilnih razlik med poletnim in zimskim obdobjem za posamezno vedenje
(preglednica 22).
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Preglednica 21: Razlika med poletnim in zimskim obdobjem za posamezna vedenja.

Poletje Zima Mann-Whitney test
Kljuva kos mesa Q=130 Q1=1,88 U=24
Me=3,11 Me=2.86 p=0,87
Q3=4,70 Q3=3.36
n=13 n=4
Odnese kos mesa Q1=0,08 Q1=0,09 U=12
Me=0,34 Me=0,24 p=0,55
Q3=1,94 Q3=0,40
n=3_8 n=4
Povlece meso stran Q1=0,10 Q1=0,12 U=38
Me=0,18 Me=0,12 p=10,90
Q3=0,40 Q3=0,40
n==o6 n=3
Brska po tleh Q1=0,20 Q1=0,17 Uu=19
Me=0,44 Me=0,66 p=10,94
Q3=1,09 Q3=1,32
n=10 n=4

Preglednica 22: Razlika med poletnim in zimskim obdobjem za posamezna vedenja. Podatki prera¢unani
na dogodek na vrano na minuto.

Poletje Zima Mann-Whitney test
Kljuva kos mesa Q1=0,05 Q1=0,09 Uu=22,5
Me=0,12 Me=0,11 p=0,73
Q3=0,25 Q3=0,15
n=13 n=4
Odnese kos mesa Q1=0,00 Q1=0,00 U=15
Me=0,02 Me=0,02 p=0,93
Q3=0,08 Q3=0,08
n=2§8 n=4
Povlece meso stran Q1=0,00 QI1=0,00 U=38,5
Me=0,02 Me=0,01 p=1
Q3=0,03 Q3=0,03
n==6 n=3
Brska po tleh Q1=0,01 Q1=0,01 U=15,5
Me=0,02 Me=0,03 p=0,57
Q3=0,04 Q3=0,05
n=10 n=4
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4.4 INTERAKCIJA MED VRANAMI MED HRANJENJEM MEDVEDA IN VOLKA

Interakcije med vranami med hranjenjem medveda in hranjenjem volka so bile razli¢ne,
odvisno od vira in vrste hrane.

4.4.1 Interakcija med vranami med hranjenjem medveda

Pri medvedih je bila hrana v manjsih enotah (riba, ribje glave, briketi, jabolka — pogosto
krhlji, koruza ...). Vrana si je obi¢ajno eno enoto hrane prisvojila in drugim ni pustila
priti blizu. Pogosto je »begala« od ene enote k drugi (npr. od ene ribe k drugi) in pri vsaki
nekajkrat kljunila. Med vranami smo opazili naslednje interakcije: uspesno in neuspesno
izrivanje, preganjanje, spopad, poskus kraje (preglednica 23). Podatke za poletno in
zimsko obdobje smo zdruzili.

Preglednica 23: Opis interakcij med vranami med hranjenjem medveda.

Uspesno izrivanje Vrana A je pri enoti hrane, obicajno kljuva. Vrana B pride zraven. Vrana A se
umakne, prepusti hrano vrani B in odide drugam.
Neuspesno izrivanje  Vrana A je pri enoti hrane, obi¢ajno kljuva. Vrana B se ji (previdno) pribliza.
Vrana A se ne umakne, vrana B nato odide drugam.
Preganjanje Vrana A je pri enoti hrane, obicajno kljuva. Vrana B se ji pribliza, vrana A jo
odlo¢no preganja (se zapodi proti njej, kljuva proti njej, maha s perutmi).
Vrana B se nato umakne.

Spopad Dve vrani se spopadeta. Zapodita se ena proti drugi, skaceta ena v drugo,
kljuvata se, obicajno se tudi oglasata.
Poskus kraje Vrana A je pri enoti hrane. Vrana B se ji previdno pribliza in ji poskusa

izmakniti hrano (uspesno ali neuspes$no) vendar je ne izrine.

Vrane so se statisticno znacilno vec izrivale (uspeSno, neuspesno) in preganjale kot
spopadale. Med poskusom kraje in spopadom ni bilo statisticno znacilne razlike. Med
uspeSnim in neuspesnim izrivanjem prav tako ni statisticno znacilne razlike (slika 12).

Pri podatkih, prerac¢unanih na dogodek na vrano na minuto, ugotovimo, da je bilo
statistiéno znacilno ve¢ uspeSnega izrivanja in preganjanja kot spopadov. Prav tako je
bilo ve¢ uspesnih izrivanj kot poskusov kraje. Med ostalimi vedenji ni bilo bistvene
razlike (slika 13).
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Slika 12: Povprec¢no Stevilo interakcij med vranami med hranjenjem medveda. Kruskal-Wallis ANOVA
H=13,45p=0,01.

n=11
0,064 a
0,056
0,048
o 0,04C
=
£ _
g 0,032 =17
; a
=]
E 0,024 3 n=
Z b
< a —
£ 0,018 n=9
g L b
o
& 0,008 Q i
0,000 O o
= = 2 2 0
g £ g £ E
§ E g &
5 £ =
= 5
Z

Slika 13: Povprecno Stevilo interakcij med vranami med hranjenjem medveda preracunano na dogodek na
vrano na minuto. Kruskal-Wallis ANOVA H = 10,61 p = 0,03.
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4.4.2 Interakcija med vranami med hranjenjem volka

Vrane so vecje kose mesa obicajno kljuvale v skupini — ve¢ vran isti kos. Med vranami
smo zasledili naslednje interakcije: izrivanje, preganjanje, spopad (preglednica 24). Ker
je bilo posameznih podatkov premalo, smo uspeSno in neuspesno izrivanje zdruzili v
skupno kategorijo »izrivanje«. Zdruzili smo tudi podatke za poletno in zimsko obdobje.

Preglednica 24: Opis interakcij med vranami med hranjenjem volka.

Izrivanje Vrana A je pri enoti hrane, obic¢ajno kljuva. Vrana B se ji (previdno) pribliza. Vrana
A se ne umakne, vrana B nato odide drugam ALI vrana A se umakne in prepusti
hrano vrani B.
Preganjanje Vrana A je pri enoti hrane, obi¢ajno kljuva. Vrana B se ji pribliza, vrana A jo
odlo¢no preganja (se zapodi proti njej, kljuva proti njej, maha s perutmi). Vrana B
se nato umakne.
Spopad Dve vrani se spopadeta. Zapodita se ena proti drugi, skaceta ena v drugo, kljuvata
se, obi¢ajno se tudi oglasata.

Vrane so se med seboj statisticno znacilno veckrat preganjale kot spopadale. Ni statisticno
znacilne razlike med Stevilom izrivanj in preganjanj, ter izrivanjem in spopadanjem (slika
14).

Tudi pri podatkih preracunanih na dogodek na vrano na minuto opazimo, da so se vrane
med seboj statisti¢no znacilno vec preganjale kot spopadale. Ni pa statisti¢no znacilne
razlike med izrivanjem in preganjanjem, ter izrivanjem in spopadanjem (slika 15).
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Slika 14: Povprec¢no Stevilo interakcij med vranami med hranjenjem volka. Kruskal-Wallis ANOVA, H =
451 p=0,1.
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Slika 15: Povprecno Stevilo interakcij med vranami na minuto med hranjenjem volka. Kruskal-Wallis

ANOVA,H=435,p=0,11.

4.4.3 Razlike v interakcijah med vranami med hranjenjem medveda in volka

Primerjali smo razlike v interakcijah med vranami med hranjenjem medveda in volka, pri
tem smo zdruZzili podatke za poletno in zimsko obdobje.

Pri nobeni od posameznih interakcij (preganjanjem, spopadom in izrivanjem) ni
statisticno znacilne razlike med hranjenjem medveda in hranjenjem volka (preglednica

25).

Preglednica 25: Primerjava interakcij med vranami med hranjenjem medveda in volka.

Medved Volk Mann-Whitney test
Preganjanje Q1=0,07 Q1=0,21 U=62
Me=0,23 Me = 0,40 p=0,08
Q3=041 Q3=0,75
n=17 n=12
Spopad Q1=0,04 Q1=0,09 U=8
Me = 0,05 Me =0,12 p=0,06
Q3=0,12 Q3=0,21
n=9 n=>5
Izrivanje Q1=0,10 Q1=0,06 u=25
Me=0,31 Me =0,28 p=0,38
Q3=1,00 Q3=0,43
n=14 n=>5
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Tudi pri podatkih, preratunanih na vrano na minuto ni statisticno znacilne razlike pri
nobeni od interakcij (preganjanjem, spopadom in izrivanjem) med vranami med
hranjenjem medveda in hranjenjem volka (preglednica 26).

Preglednica 26: Primerjava interakcij med vranami na minuto med hranjenjem medveda in volka.

Medved Volk Mann-Whitney test
Preganjanje Q1=0,00 Q1 =0,01 U=62,5
Me = 0,01 Me = 0,01 p=10,08
Q3=0,02 Q3=0,03
n=17 n=12
Spopad Q1=0,00 Q1 =0,00 U=11
Me = 0,00 Me = 0,00 p=0,12
Q3=0,01 Q3=0,01
n=9 n=>5
Izrivanje Q1=0,00 Q1 =0,00 U=33
Me = 0,01 Me = 0,01 p=10,88
Q3=0,02 Q3=0,02
n=14 n=>5

4.5 INTERAKCIJA MED VRANAMI IN OSKRBOVANO ZIVALJO
4.5.1 Interakcija med vranami in medvedom med hranjenjem medveda

Sive vrane so se med vzor¢enjem medvedu izogibale, obi¢ajno se mu niso priblizale na
manj kot 2 metra. Ob nenadnem gibu medveda je velikokrat cela jata vran odletela. V
zimskem obdobju je bilo interakcij opazno manj, saj so bili medvedi veliko bolj neaktivni
kot poleti, ve€ so se tudi zadrZevali v brlogu. Interakcije med vranami in medvedom smo
zdruzili v tri kategorije (preglednica 27).

Preglednica 27: Opis interakcij med vranami in medvedom med hranjenjem medveda.

Pobeg Ena ali ve¢ vran hkrati pobegne / odleti zaradi nenadnega giba medveda.
Pozorno pribliZevanje Vrana se pozorno, pocasi priblizuje medvedu, obi¢ajno je v blizini
medveda kaj, kar jo zanima (hrana).
Izogibanje Vrana se izogiba, umika medvedu, medtem ko je medved aktiven.

Med opisanimi interakcijami (pobegom, pozornim pribliZevanjem, izogibanjem) med
vranami in medvedom nismo ugotovili statisticno znacilnih razlik (slika 16).

Pri podatkih, prerac¢unanih na dogodek na minuto prav tako nismo ugotovili statisti¢no

znacilne razlike med interakcijami (pobeg, pozorno pribliZevanje in izogibanje) med
vranami in medvedom (slika 17).
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Slika 16: Povprecno Stevilo interakcij med vranami in medvedom. PP = pozoro priblizevanje. Kruskal-
Wallis ANOVA, H=2,5,p=0,28.
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Slika 17: Povprecno Stevilo interakcij med vranami in medvedom, preracunano na dogodek na minuto. PP
= pozorno priblizevanje. Kruskal-Wallis ANOVA, H= 1,3, p=0,52.

4.5.2 Interakcija med vranami in volkom med hranjenjem volka
Sive vrane so se volka manj bale kot medveda. Volku so priSle v neposredno bliZino,

vcasih se ga celo dotaknile (npr. s kljunom cukale za dlake na repu) ali mu ukradle hrano
spred gobca. Ce je vrana razdrazila volka, je ta lahko $avsnil proti njej. Interakcije med
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vranami in volkom smo zdruzili v tri kategorije: pobeg, pozorno pribliZevanje in kraja
izpred gobca (preglednica 28). Vrane so dvakrat volku cukale dlake na repu, zaradi
premalo podatkov pa tega nismo upostevali v statisti¢ni analizi.

Preglednica 28: Opis interakcij med vranami in volkom med hranjenjem volka.

Pobeg Ena ali ve¢ vran hkrati pobegne / odleti zaradi nenadnega giba volka.
Pozorno pribliZevanje Vrana se pozorno, pocasi priblizuje volku, obic¢ajno je v blizini volka kaj,
kar jo zanima (hrana).
Kraja mesa izpred Vrana se zelo pribliza volku, ki jé, in mu izpred gobca ukrade kos mesa.
gobca

Pri interakcijah med vranami in volkom smo ugotovili, da so se vrane statisti¢no znacilno

ve¢ pozorno priblizevale volku kot pa pred njim pobegnile ali mu kradle meso izpred
gobca (slika 18).

Pri podatkih, preracunanih na dogodek na vrano na minuto, smo opazili, da so vrane
statisticno znacilno ve¢ bezale pred volkom v poletnem kot v zimskem obdobju. Med
posameznimi vedenji v poletnem obdobju (pobegom, pozornim priblizevanjem in krajo)
nismo opazili statisti¢no znacilnih razlik. Prav tako ni statisti¢no znacilne razlike med
krajo v poletnem in zimskem obdobju (slika 19).
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Slika 18: Povprecno Stevilo interakcij med vranami in volkom v poletnem (P) in zimskem (Z) obdobju.
PP = pozorno priblizevanje. Kruskal-Wallis ANOVA, H= 13,53, p=0,01.
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Slika 19: Povprecno Stevilo interakcij med vranami in volkom v poletnem (P) in zimskem (Z) obdobju,
preracunano na dogodek na minuto. PP = pozorno priblizevanje. Kruskal-Wallis ANOVA, H= 14,53, p =
0,01.

4.5.3 Razlike med interakcijami vran z oskrbovano Zivaljo
Primerjali smo razlike med interakcijami vran z medvedom oziroma z volkom.

Ugotovili smo, da se vrane do medvedov ali volkov niso bistveno razli¢no vedle, kar je
pokazala statisti¢na analiza (preglednica 29).

Preglednica 29: Razlike med interakcijami vran z medvedom ali z volkom.

Medved Volk Mann-Whitney test
Pobeg Q1=0,10 Ql1=0,12 U=62,5
Me=0,18 Me=0,17 p=0,99
Q3=0,25 Q3=0,23
n=14 n=9
Pozorno priblizevanje Q1=0,09 Q1=0,30 u=7
Me=0,35 Me=0,50 p=0,29
Q3=0,45 Q3=1,39
n=>5 n=>5

Tudi, ko smo podatke preracunali na dogodek na minuto, smo ugotovili, da se vrane niso
bistveno razlicno vedle do medvedov ali volkov, kar je pokazala statisticna analiza
(preglednica 30).
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Preglednica 30: Razlike med interakcijami vran z medvedom ali z volkom, preracunano na dogodek na
vrano na minuto.

Medved Volk Mann-Whitney test
Pobeg Q1=0,00 Q1=0,01 U =66,5
Me=0,01 Me=0,01 p=0,85
Q3=0,01 Q3=0,01
n=14 n=9
Pozorno priblizevanje Ql=0,00 Ql=0,01 Uu=9
Me=0,01 Me=0,02 p=0,51
Q3=0,04 Q3=0,05
n=>5 n=>5

4.6 INTERAKCJA MED VRANAMI IN KANJO MED HRANJENJEM MEDVEDA

Odnos med vranami in kanjo je bil razli¢en v poletnem (ko je bila kanja prisotna v 25 %
vzorcenj) in zimskem obdobju (kanja je bila prisotna v 80 % vzorcenj). Poleti je vsak
kanjin prelet prestrasil celo jato, ki se je razkropila, pogosto pa se Se dolgo ni vrnila nazaj.
Dve ali tri vrane so vc€asih kanjo preganjale v zraku. Vrane so kanjo zaznale Se preden se
je pojavila v blizini in vsakic¢ zletele v zavetje dreves.

Pozimi so vrane kanjo tolerirale tudi v neposredni blizini. Pogosto je sedela na ograji
medvedje ograde, vrane pa so bile v ogradi in se hranile. Ce se je kanja premaknila ali
preletela, se je jata vran prestrasila in pobegnila, vendar so vrane ostale v blizini. Veckrat
je nekaj vran sedelo v bliZini kanje — na istem delu ograje ali na isti veji drevesa.

Zanimala nas je statisticna bilanca pobega skupine vran pred kanjo. V Stevilu pobegov
skupine vran pred kanjo nismo ugotovili statisticno znacilne razlike med poletnim in
zimskim obdobjem (preglednica 31).

Tudi pri podatkih, preraCunanih na skupino vran na minuto, nismo ugotovili statisticno
znacilne razlike med pobegom skupine vran v poletnem in zimskem obdobju (preglednica

32).

Preglednica 31: Pobeg skupine vran pred kanjo v poletnem in zimskem obdobju.

Poletje Zima Mann-Whitney test
Q1=0,05 Q1=0,05 u=7
Me = 0,07 Me = 0,06 p=1
Q3=0,08 Q3=0,25
n=>5 n=3
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Preglednica 32: Pobeg skupine vran na minuto pred kanjo v poletnem in zimskem obdobju.

Poletje Zima Mann-Whitney test
Q1=0,00 Q1=0,00 u=7
Me = 0,00 Me = 0,00 p=1
Q3=10,00 Q3=0,02
n=>5 n=3

4.7 POSKUS: KOLICINA MESA, KI JO VRANE POJEDO S POSAMEZNIM
KLJUVANJEM, IN MASA MESA, KI JO VRANA SE LAHKO ODNESE

Zeleli smo ugotoviti, koliko mesa lahko vrana poje v neki ¢asovni enoti ali s posameznim
'ugrizom', da bi lahko priblizno ocenili, kaksno Skodo povzro€ajo vrane v zivalskem vrtu.

Ugotovili smo, da je vrana med poskusom povprecno pojedla 6,9 g mesa na minuto,
razpon je segal od 4,6 g mesa na minuto do 9,7 g mesa na minuto. Z enim 'ugrizom' je

vrana povpre¢no pojedla 0,3 g mesa (preglednica 33).

Preglednica 33: Koli¢ina mesa - govedine, pojedenega pri posameznem vzoréenju poskusa.

Vzorcenje Trajanje Stevilo Pojedeno (g) = Ocena mase Ocena mase
(min) kljuvanj masa mesa/vrano mesa mesa
(g)/vrano/minuto  (g)/vrano/'ugriz
'

1 1,52 49 7 4,6 0,1

2 2,45 58 20 8,2 0,4

3 2,01 48 10 4,9 0,2

4 3,20 74 24 7,5 0,3

5 4,43 133 43 9,7 0,3
Povpredje 6,9+22 0,3+0,1

V poletnem obdobju smo med hranjenjem volka uspeli Steti Stevilo kljuvanj 43
posameznih vran in trajanje tega kljuvanja. S pomocjo vrednosti, dobljenih s poskusom,
smo lahko priblizno ocenili, koliko mesa v povprecju je vsaka vrana pojedla.

Povprecno je posamezna vrana v teh primerih kljunila 10,5 krat, (od 2 do 50 krat) v
povprecno 29,3 sekundah (od 3 do 170 sekund). Povpre¢na masa pojedenega mesa na
vrano je znasala 2,8 g, ¢e smo jo izracunali iz $tevila kljuvanj in mase na 'ugriz', oziroma
3,1 g, ¢e smo jo izracunali iz trajanja kljuvanja in izraCunane pojedene mase na minuto.
Vsota pojedenega mesa za vsa ta opazovanja skupaj oziroma, koliko so vse vrane pojedle,
je bila 121,73 g, izracunano iz Stevila kljuvanj in mase na 'ugriz', oziroma 132,62 g,
izraunano iz trajanja kljuvanja in mase na minuto (preglednica 34, pregl. 68 v prilogi F).
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Preglednica 34: Vrednosti in koli¢ine, preracunane iz kljuvanj prestetih pri 43 vranah v poletnem obdobju
in izra¢unane mase mesa na vrano na minuto oziroma ‘ugriz' pri poskusu.

Povprecno stevilo kljuvanj 10,5
Povprecno trajanje kljuvanj (s) 29,3
Povprecna masa pojedenega mesa na posamezno vrano (g) — ra¢unano iz $tevila kljuvanj in 2,8
mase na ‘ugriz'

Povprecna masa pojedenega mesa na posamezno vrano (g) — racunano iz trajanja kljuvanja 3,1
in mase na minuto

Vsota pojedenega mesa (g) — racunano iz §tevila kljuvanj in mase na 'ugriz' 121,7
Vsota pojedenega mesa (g) — ra¢unano iz trajanja kljuvanja in mase na minuto 132,6

V zimskem obdobju nam je med hranjenjem volka devetkrat uspelo Steti Stevilo kljuvanj
posamezne vrane in trajanje tega kljuvanja. S pomoc¢jo vrednosti, dobljenih s poskusom,
smo lahko ocenili, koliko mesa v povprecju je vsaka vrana pojedla.

Povprecno Stevilo kljuvanj v teh primerih je bilo 9,4 (od 4 do 20 krat) v povprecno 23
sekundah (od 7 do 45 sekund). Povpre¢na masa pojedenega mesa na eno vrano v
posameznem primeru je znasala 2,5 g, izraCunano iz Stevila kljuvanj in mase na 'ugriz/,
oziroma 2,7 g, izraCunano iz trajanja kljuvanja in pojedene mase na minuto. Vsota
pojedenega mesa v teh devetih primerih oziroma, koliko so vse vrane pojedle, je bila 22,8
g, izracunano iz Stevila kljuvanj in mase na 'ugriz', oziroma 24,0 g, izraCunano iz trajanja
kljuvanja in pojedene mase na minuto (preglednica 35, pregl. 69 v prilogi F).

Preglednica 35: Vrednost in koli¢ine, preracunane iz kljuvanj prestetih pri 9 vranah v zimskem obdobju in
izraCunane mase mesa na vrano na minuto oziroma 'ugriz' pri poskusu.

Povprecno stevilo kljuvanj 9,4
Povprec¢no trajanje (s) 23
Povpre¢na masa pojedenega mesa na posamezno vrano (g) — racunano iz Stevila kljuvanj in 2,5
mase na 'ugriz'

Povpre¢na masa pojedenega mesa na posamezno vrano (g) - raGunano iz trajanja kljuvanja in 2,7
mase na minuto

Vsota pojedenega mesa (g) - raunano iz $tevila kljuvanj in mase na 'ugriz' 22,8
Vsota pojedenega mesa (g) - raCunano iz trajanja kljuvanja in mase na minuto 24,0

Med poletnim in zimskim obdobjem ni statisticno znacilne razlike (Mann-Whitney U =
182, p=0,79).

Na podlagi Stevila vran, Stevila kljuvanj in ocene mase mesa pojedenega z enim 'ugrizom'
lahko ocenimo, da so v 20 vzorcenjih narejenih v poletnem obdobju vrane pojedle
povprecno 38,2 g mesa na vzorcenje (preglednica 36).

Na podlagi Stevila vran, Stevila kljuvanj in ocene mase mesa pojedenega z enim 'ugrizom'

lahko ocenimo, da so v 13 vzorcenjih narejenih v zimskem obdobju le-te pojedle
povprecno 50,8 g mesa na vzorcenje (preglednica 36).
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Ocenjen delez mesa, ki so ga pojedle vrane med vzor¢enjem v poletnem obdobju, znasa
1,9 %, v zimskem obdobju pa 3,2 %. Med obdobjema ni statisti¢no znacilne razlike
(preglednica 36).

Preglednica 36: Ocenjena masa in delez pojedenega mesa med hranjenjem volka v poletnem in zimskem
obdobju.

Poletje Zima Mann-Whitney test
Max. §tevilo vran na vzorcenje Q1=25 Q1=17)5 U =288
Me = 13,5 Me =20 p=0,36
Q3=17,75 Q3=25
Koli¢ina nastavljenega mesa (g) Ql=1525 QIl=1500 U=107
Me=2000 Me= 1600 p=04
Q3=2950 Q3 =2600
Masa pojedenega mesa (g) Q1=7,1 Q1=19,05 Uu=102
Me=38,2 Me=50,8 p=0,31
Q3=50,2 Q3=63,5
Delez pojedenega mesa (%) 1,9 3,2
n 20 13

Med poskusom smo nastavili osem razli¢no velikih kosov mesa, da bi ocenili tezo, ki jo
vrana $e lahko odnese.

Vrana je odnesla kose mesa z maso do 250 g. Kosa mesa z maso 298 g vrana ve¢ ni mogla
odnesti, kljuvala ga je na tleh, ga vlekla okrog, z njim pa ni odletela.

4.8 ODZIV PROSTOZIVECIH PTIC NA HRANJENJE PELIKANA

Pri hranjenju pelikanov smo opazili samo eno vrsto ptic — sivo €apljo. Ta je bila prisotna
v 16 od 18 vzorcenj, kar pomeni v 88 % primerov. Ob ¢asu hranjenja je sedela na ograji
ob mosti¢ku ali na vejah najblizjega drevesa. Ko je oskrbnik vrgel ribo, je ¢aplja v€asih
preletela pelikane in poskusila ujeti vrzeno ribo. Z njo je nato odletela na ograjo ali breg
ribnika in jo pogoltnila celo.

V 18 vzorcenjih je bilo prisotnih povprecno 1,44 sivih Capelj na vzorcenje, ki so
povprecno naredile 2,22 preletov na vzorcenje.

V 18 vzorcenjih so oskrbniki vrgli skupno 173 rib, mediana je 8,5 na vzorcenje. Pelikani
so jih skupno pojedli 119, mediana je 5 na vzoréenje. Caplje so jih ukradle in pojedle

skupno 3, padlo v vodo in potonilo na dno pa jih je 51, oziroma 2,5 na vzorcenje.

Preracunano v deleze so ¢aplje pojedle 1,7 % rib, 29,5 % jih je padlo v vodo, 68,8 % pa
so jih pojedli pelikani (preglednica 37, slika 20).
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Preglednica 37: Stevilo rib, ki so jih oskrbniki vrgli pelikanom.

Stevilo rib

Skupaj Pelikanom Ukradenih V vodo
Vsota 173 119 3 51
Ql 5,8 3,0 0,0 1,0
Me 8,5 50 0,0 2,5
Q3 12,5 8,0 0,0 43
Delez (%) 100 68,8 1,7 29,5
7 n=18
24 T
214 n=18
18-
é 15
&
12-
94 n=18
: T
34 J‘ T n=18
0 = = + :

Slika 20: Stevilo rib, ki so jih vrgli oskrbniki.
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5 RAZPRAVA
5.1 POPIS PTIC

V Zivalskem vrtu Ljubljana smo v gnezditvenem obdobju popisali 36 prostozive¢ih vrst
ptic. Na 4 % povrsine Roznika, kolikor ga zaseda Zivalski vrt Ljubljana, je tako prisotnih
vec kot polovica vseh v krajinskem parku popisanih vrt (Smrekar in sod., 2011).

Zanimalo nas je, v katerem obdobju — poletnem oziroma gnezditvenem ali zimskem —
bomo pri¢akovali vecji pritisk potencialnih kleptoparazitov v zivalskem vrtu. Gostota
vseh ptic je bila ve¢ja v gnezditvenem obdobju, torej bi v tem Casu pri¢akovali vecji
pritisk. Prav tako v gnezditvenem obdobju pri¢akujemo vecji pritisk semenojedih in
rastlinojedih vrst. Pri mesojedih vrstah, ter pri vrstah, ki smo jih najveckrat opazili na
opazovanih prehranjevalis¢ih (to sta siva vrana (Corvus cornix) in sraka (Pica pica)), pa
ne pri¢akujemo, da bi v katerem od obdobij vrSile ve¢ji pritisk v Zivalskem vrtu, saj nismo
zaznali razlike v gostoti.

Za 7ivalski vrt potencialno problemati¢ne so mesojede vrste, ki jih je bilo najmanj (6 od
36 popisanih vrst), ter semenojede in rastlinojede vrste (10 od 36 popisanih vrst), ki bi se
lahko hranile na krmis¢ih za Zivali. Zuzkojede vrste, ki jih je bilo najve¢, so za zivalski
vrt potencialno koristne, saj se lahko hranijo s Skodljivci in zajedavei.

Za naSo raziskavo so bile relevantne mesojede vrste. Od Sestih popisanih vrst smo na
(Corvus cornix), srako (Pica pica) in sivo Capljo (Ardea cinerea). Kanjo (Buteo buteo)
smo opazili med hranjenjem medveda, vendar se sama ni hranila.

5.2 VRSTE IN STEVILO PROSTOZIVECIH PTIC PRISOTNIH MED HRANJENJEM
MEDVEDA IN VOLKA

Med hranjenem medveda in volka smo pri¢akovali mesojede in rastlinojede vrste ptic.

Od popisanih mesojedih vrst so bile med hranjenjem medveda prisotne vse (siva vrana
(Corvus cornix), sraka (Pica pica), kanja (Buteo buteo), siva Caplja (Ardea cinerea)).
Najpogostejsa je bila siva vrana, kar smo tudi pricakovali, glede na to, da naj bi prav
vrana povzroc¢ala najve¢ Skode. Pri¢akovali bi ve¢jo prisotnost srake in sive ¢aplje, glede
na to, da je hrana relativno dostopna. Sraka je bila v poletnem obdobju prisotna v 20 %
vzorcenj, najve¢ dve sraki skupaj, v zimskem obdobju pa med 80 % vzorcenj, najvec 3
srake skupaj. Njena prisotnost je bila zanemarljivo majhna, tako da lahko sklepamo, da
za zivalski vrt ne predstavljajo ve¢jega pomena. V §tudiji so Blazquez in sod. (2009) prav
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tako opazili majhno prisotnost srak na nastavljenih trupnih kopitarjev (Blazquez in sod.
2009).

Siva €aplja je bila v poletnem obdobju prisotna le enkrat, pozimi pa v 80 % vzorcen]
(vedno le ena sama). Sive ¢aplje, ki gnezdijo v Zivalskem vrtu Ljubljana se hodijo hranit
na bliznje travnike, kjer plenijo male sesalce, kar je ocitno zadosten vir hrane. Prisotna
sta bila tudi kos (Turdus merula) in tas€ica (Erithacus rubecula), vendar le enkrat v
zimskem obdobju. Predvsem za kosa bi pricakovali, da bo medvedjo ogrado v zimskem
obdobju obiskal veckrat, vendar sta se obe vrsti pojavljali neredno, zato za zivalski vrt ne
pomenita bistvenega vpliva.

Medvedi naj bi bili glede na urnik pozimi hranjeni trikrat na teden, ker pa so bili zelo
neodzivni in hrane niso jedli, se je pogosto zgodilo, da so jih hranili le enkrat tedensko.
Hrana je kljub temu ve¢inoma ostajala na tleh ograde in bila na voljo pticam. Glede na
to, bi pozimi pri¢akovali tudi ve¢ drugih oportunisti¢nih vrst. Okolja z ve¢jimi koli¢inami
dostopne hrane namreé privabljajo porabnike iz veéje okolice v ve&jih gostotah. Se
posebej to velja za socialne vrste, osebki katerih se medsebojno »obvescajo« o lokaciji
dostopne hrane (Wilmers in sod., 2003).

Kanja je bila v zimskem obdobju prisotna veckrat kot v poletnem (80 % oziroma 25 %).
Tudi njeno vedenje se je spremenilo. Poleti je ogrado le preletela ali pa se je kratek Cas
zadrzevala v gozdu poleg ograde. V zimskem obdobju je vedno, ko je bila prisotna, sedela
na ograji ograde ali na veji drevesa v neposredni bliZini. Nikoli je nismo videli, da bi se
spustila na tla ograde ali kaj jedla.

Siva vrana je bila med hranjenjem medveda stalno prisotna. V obeh obdobjih smo jih
naSteli povprec¢no 20 na vzorcenje, oziroma 0,8 na minuto vzoréenja. Njeno Stevil¢nost
in prisotnost lahko pojasnimo s prehranjevalnimi navadami (Houston, 1977; Berrow in
sod., 1992; Zduniak in sod., 2008), kot oportunisti so izkoristile dostopno hrano. Razlik
v Stevil¢nosti in pogostosti med poletnim in zimskim obdobjem nismo zaznali. Pri
medvedu je bila hrana v obeh obdobjih dostopna daljsi ¢as (predvsem v zimskem obdobju
tudi ve¢ dni skupaj), vrane se zato niso osredotocale na doloc¢en Casovni interval.

Med hranjenjem volka sta bili prisotni dve vrsti, ki smo ju obravnavali pri analizi: siva
vrana in sraka. V obeh obdobjih je bila siva vrana prisotna v 85 % vzorcenj, vendar jih je
bilo v zimskem obdobju statisti¢no znacilno vecje Stevilo. Pri volku je bila hrana obicajno
dostopna relativno kratek ¢as, do 30 minut. Poleti, ko je bilo razlicne hrane dovolj, se
vrane na ta kratek ¢as dostopen vir niso osredotocale, pozimi pa so ga izkoristile, saj so
iskale tudi kvalitetnejSo hrano.
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Sraka je bila med hranjenjem volka prisotna v 40 % (v poletnem obdobju) in 46 % (v
zimskem obdobju) vzorcenj. Vedno sta bili prisotni 1 ali 2 sraki. Srake hranjenja volka
ocitno niso zaznale kot dodatno ponudbo hrane.

S statisti¢no analizo smo ugotovili razlike v prisotnosti vran med hranjenjem medveda in
volka. V poletnem obdobju so se vrane ve¢ zadrzevale pri medvedu kot pri volku. Hrana
je pri medvedu bolj raznolika (vrane so jedle ribe, brikete, jabolka) in lazje dostopna -
dlje ¢asa na voljo, razprSena po ogradi, v manjSih kosih. Vrane hrano hitro najdejo, tudi
Ce je ta skrita, zaradi razprSenosti pa je tekmovalnost med vranami za hrano manjsa. Lazje
se je tudi izogibati medvedom. Volkovi dobijo meso, manjse $tevilo vegjih kosov. Ce
hrane ne pojedo takoj, vrane lahko posezejo po njej, v nasprotnem primeru pa ne. Ker je
hrana tudi bolj grucasto razporejena, je med vranami vecja tekmovalnost, bolj pa morajo
biti tudi pozorne na volka. Poleti, ko je hrane dovolj, vrane ocitno raje izberejo bolj
dostopno hrano pri medvedu. V zimskem obdobju in v obeh obdobjih skupaj pa nismo
zaznali, da bi vrane raje izbirale hrano pri medvedu ali volku.

Pricakovali bi vecjo razliko v prisotnosti vran med poletnim in zimskim obdobjem.
Blazquez in sod. (2009) porocajo, da so v njihovi $tudiji krokarji pozimi v veliko ve¢ji
meri kot poleti izkoriscali nastavljen vir hrane (trupla kopitarjev). K mrhoviscu so pozimi
prihajali v ve¢jih jatah (do 22 osebkov), poleti pa bolj posami¢no (Blazquez in sod.,
2009). V nasem primeru so bile vrane tudi poleti prisotne v skupinah, razliko med
poletnim in zimskim obdobjem pa smo ugotovili le pri volku, ne pa tudi pri medvedu.
Tudi med popisom ptic v zimskem obdobju nismo nasteli bistveno ve¢ osebkov kot v
poletnem (31 v zimskem in 27 v poletnem). Sklepamo, da se vrane, ki se zadrZujejo na
obmocju Zivalskega vrta tudi hranijo v ogradah medveda in volka.

5.3 ODZIV PROSTOZIVECIH PTIC NA HRANO MED HRANJENJEM MEDVEDA
IN VOLKA

5.3.1 Odziv prostoZzivecih ptic na hrano med hranjenjem medveda

Med hranjenjem medveda so po hrani posegale v glavnem sive vrane. Vloga preostalih
vrst ptic je bila zanemarljiva (enkrat smo med kljuvanjem jabolka opazili kosa in enkrat
sivo ¢apljo, ki je odnesla ribo). Srake so ob¢asno odnasSale brikete, vendar v zelo majhnih
koli¢inah — hkrati pa jih tudi zaradi majhnega Stevila nima smisla primerjati z vranami.
Drugih prisotnih vrst nismo opazili posegati po hrani.

Hrana je bila pri medvedu v manjSih enotah, kar pomeni, da si je ena vrana lahko
prisvojila en kos. Za vrane potencialno zanimiva hrana je bila meso, ribe, ribje glave,
briketi, jabolka in koruza. Do mesa so vrane bolj redko prisle, saj so ga medvedi precej
hitro pojedli ali skrili v brlog. O¢itno v medved;ji ogradi mesa niti niso bile vajene, saj ga
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niso prepoznale kot hrano, preden ga niso jedli medvedi. Majhne pis¢ancke so odnesle
cele.

Briketi so bili prva hrana, po kateri so vrane posegle. So dovolj majhni, da so lahko
izmaknile vsaj enega, tudi iz blizine medveda. Obicajno so jih v kljunu odnesle do 5.
Skode, ki so jo vrane naredile z odnasanjem briketov, nismo mogli ovrednotiti. Briketi so
premajhni, da bi jih Steli na terenu ali na posnetku, zato je bilo nemogoce analizirat
koli¢ino. Dvakrat smo lahko ocenili, da so vrane odnesle velike koli¢ine briketov — 1 kg
in 2,5 kg, zato sklepamo, da je lahko Skoda na racun briketov velika. Zanimivo je, da so
vrane vseeno posegale po ribjih glavah, kljub temu, da je bilo briketov na pretek. Ce bi
preferirale brikete, bi glave pustile pri miru. Tako pa je bila za vrane oc€itno bolj
pomembna dostopnost (ali pa velikost kosov), kot pa vrsta hrane.

Med poletnim in zimskim obdobjem pri vranah nismo zaznali razlik v preferenci do
hrane. Sklepamo, da zaradi priblizno enakih okoliS¢in — nac¢in hranjenja in koli¢ina hrane
se nista bistveno spremenila, Stevilo vran je bilo tudi priblizno enako. Edina vecja razlika
je bila v neaktivnosti medveda, zaradi Cesar je bila hrana dostopna dalj ¢asa (lahko tudi
ve¢ dni skupaj). Vrane niso bile vezane na dolo¢en Casovni interval hranjenja in njihove
morebitne ve¢je aktivnosti nismo zaznali zaradi manjSega Stevila vzorcen;.

Izmed analiziranih vedenj so vrane v povpre¢ju najve¢ odnasale ribje glave. Pri analizi
tega vedenja smo se soocali s tezavami. Ribje glave so majhne, zaradi slabe locljivosti
posnetkov je bilo Stetje teh dogodkov tezko, zato rezultati verjetno niso reprezentativni.
Kljub temu pa je statisti¢na analiza pokazala oCitno: vrane so najprej posegale po najbolj
dostopni hrani (ribjih glavah in koruznih storzih).

Ribe so bile ravno dovolj velike, da jih vrane niso mogle odnesti. Kljuvale so jih v ogradi,
ali pa odnesle ostanke. Najveckrat so kljuvale v o€i, Skrge, preko Ze odprte koZe. Sama
koza z luskami pa je bila ocitno pretrda in je vrane niso mogle predreti. Pojedle so tudi
ostanke, majhne koScke, ki bi verjetno ostali na tleh. V tem primeru so vrane pomembni
¢istilci, njihovo pocetje je v korist in ne Skodo. Ribje glave so vrane najveckrat odnesle,
obcasno so jih kljuvale tudi v ogradi.

Vrane so v poletnem obdobju jabolka kljuvale ali odnesle dovolj majhen kos, vendar so
to delale opazno manjkrat, kot se hranile z ostalo hrano. Verjetno so na ta nacin dobile
tekoc¢ino. Suhe koruzne storZe so kljuvale (posamezna zrna) ali odnesle na pol prazen
storz. Koruzna zrna so u¢inkovala podobno kot briketi. Ker so dovolj majhna so jih vrane
lahko odnasale v kljunu po ve¢ hkrati.
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Vrane so najprej pojedle/odnesle najlazje dosegljivo hrano. To pomeni najprej brikete in
ribje glave, oziroma, kar je bilo mogoce odnesti, Sele nato so se spravile na ribe. In sicer
najprej ostanke, nato ze nacete, ¢e ni bilo drugih na voljo pa cele ribe.

Nacin hranjenja medveda je bil razlicen med posameznimi hranjenji. V¢asih je oskrbnik
nastavil (skril) hrano po celotni ogradi — v Spranje, razpoke, pod debla, na visja mesta, v
visoko travo, jabolka v vodo. Medvedi so bili ta ¢as zaprti v brlogu. Medvedu tak nacin
hranjenja pomeni popestritev (Pe¢enko, 2008), saj je dalj asa zaposlen z iskanjem hrane,
hkrati pa so razmere bolj podobne razmeram v naravi, kjer je hrana razprSena in jo mora
zival iskati. Drug nacin hranjenja je, da je oskrbnik hrano vrgel ¢ez ograjo, medvedi pa
so bili med tem v ogradi. V tem primeru je bila hrana manj razprSena, medvedu pa je ni
bilo treba iskati in jo je hitreje pojedel.

Nacin hranjenja je pomemben tudi za vrane. Vranam skrite hrane ni bilo tezko najti,
zaradi razprSenosti je bila med vranami manjSa tekmovalnost, hkrati so se morale manj
izogibati medvedom. Ce je bila hrana nastavljena na manj$em obmogju, so vrane nekoliko
tezje prisle do nje. Med njimi je bila vecja tekmovalnost, ves ¢as pa so se tudi izogibale
medvedom.

Jedilnik medveda je bil pester: vecinoma ribe in ribje glave, ob¢asno drugo meso (npr.
goveja rebra, perutnina, bravina), pasji briketi, razli¢na presna zelenjava (solata, korenje,
rdeca pesa, pozimi suhi koruzni storzi ...) in sadje (jabolka, hruske, lubenica, marelice
...). Medvedi so ribe jedli pocasi, velikokrat jo polovico pustili in se k njej vrnili ¢ez Cas.
Posledi¢no so na tleh ostajali majhni koS¢ki. V¢asih je bilo meso prva hrana po kateri so
posegli, ne pa vedno. Ribje glave so pojedli cele. Zelo redko so se povsem posvetili
glavam, obicajno so po njih posegli vmes, kot »prigrizek«. Drugo meso je bilo za
medvede popestritev. Goveja rebra so pojedli zelo hitro, obi¢ajno so se celo sprli zanje,
ostanke (kosti) pa skrili v brlog. S perutnino so medvedi ravnali podobno kot z ribami.
Pasje brikete so imeli zelo radi. V¢asih so lahko v kratkem casu pojedli velike koli¢ine.
Po zelenjavi in sadju so najprej posegli v vrocih dneh ali pozimi. Takrat so se veliko manj
zmenili za drugo hrano, ki je bila lahko za ptice dostopna vec ur.

Poleti so bili medvedi bolj aktivni kot pozimi. Opazovani medvedi so se poleti na
hranjenje odzvali tako, da so takoj jedli, nato so pocivali, vies pa lahko kaj »prigriznili«.
Po kateri hrani so najprej posegli je bilo zelo razli¢no. V vroc¢ih dneh so najprej pojedli
zelenjavo in sadje, drugace velikokrat ribe. Pozimi je bila aktivnost mo€no zmanjSana.
Urnik hranjenja je bil sicer trikrat na teden, vendar so bili obi¢ajno tako neaktivni, da so
jih hranili tudi le po enkrat. Zaradi tega imamo tudi tako malo vzorc€en;j. Jedilnik je bil
nekoliko manj pester predvsem kar se tice zelenjave in sadja. Je pa bila zelenjava hrana,
ki so jo najraje in najpogosteje jedli pozimi. Za ribe in brikete se skoraj niso zmenili. Na
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hranjenje so se veliko manj odzivali, hrana je tako lahko stala v ogradi tudi ve¢ dni, pa se
je medvedi niso dotaknili.

5.3.2 Odziv prostozive€ih ptic na hrano med hranjenjem volka

Pri hranjenju volkov so se hranile najvec sive vrane. Obc¢asno so kak koscek mesa kljunile
tudi srake, vendar je bil njihov delez zanemarljiv, zato ga nismo upostevali.

Med analiziranmi vedenji so vrane najve¢ kljuvale meso. Ce upostevamo vrsto mesa, so
vrane govedino ve¢ kljuvale kot odnasale, medtem ko med kljuvanjem in odnaSanjem
kunca ni bilo razlike. Hkrati so vrane ve¢ odnasale kunca kot govedino. To lahko
pojasnimo z velikostjo kosa mesa. Kunca so volkovi dobil celega ali polovico, nato pa ga
relativno hitro raztrgali na manjSe kose. Tudi vrane so lahko dele kunca raztrgale na
manjSe kose in jih nato odnesle — npr. tacke, uhlje, kos koze ... Vseh odnesenih koSc¢kov
vrane niso pojedle, saj smo jih velikokrat videli po razli¢nih delih zivalskega vrta, ko so
jih odvrgle ali so jim padli na tla. Po drugi strani pa govedine tudi volkovi niso mogli
raztrgati, ampak so vecji kos grizli, manjSega pa pogoltnili celega. Vecje kose so vrane
tako lahko le kljuvale na tleh (ali vlekle po tleh), odnesle pa so lahko le manjse kose, ki
so ostali — bodisi so padli volkovom iz gobca bodisi se zanje niso zmenili.

Primerjali smo tudi prehranjevalno vedenje vran med letnimi casi, kjer pa med
posameznimi vedenji nismo ugotovili bistvenih razlik. Vrane so najve¢ kljuvale meso,
nekoliko manj pa odnasale. Vran je bilo pozimi sicer vec¢, niso pa se aktivno borile za
hrano. Volk je pozimi meso hitreje pojedel, tako da niso dobile veliko priloznosti. Ce bi
Jim v okolju resno primanjkovalo hrane, bi se mogoce bolj zavzele za delez, saj tudi Selva
in sod. (2005) ter Brockmann in Barnard (1979) pisejo, da se kleptoparazitsko vedenje
poveca ob pomanjkanju hrane (Selva in sod., 2005; Brockmann in Barnard, 1979)

Volkovi v naravi hrane ne dobijo vsak dan, zato je vsakodnevno hranjenje v Zivalskem
vrtu zanje bolj neobi¢ajno, kar se odraZza v tem, da volkovi hrane v¢asih niso pojedli takoj,
ampak so jo pustili leZati. Tudi v tem primeru pa so jo obic¢ajno pojedli Se isti dan. Vrane
so se na ta vsakodneven vir hrane lahko zanaSale. Opazili smo, da so se naucile prepoznati
vzorec drazljajev »oskrbnik — vedro — volk — hrana, saj so se vedno odzvale na ta vzorec
in priletele v ogrado. V primeru, da so volkovi pustili hrano lezati na tleh, so imele vrane
veliko priloZnosti za hranjenje.

Opazili smo, da je priloZnost, ki jo dobijo vrane, povezana s koli¢ino, velikostjo kosov
hrane ter ¢asom v katerem volkovi hrano pojedo. ManjSe kose so volkovi hitreje
pogoltnili, vecji kosi so obic¢ajno vsebovali kost, kunec pa je bil najteZji in najvecji. Za
vecje kose govedine in kunca so volkovi potrebovali vec Casa, da so ga pojedli, hrana je
bila dlje casa dostopna, vrane pa so imele vec¢ priloZnosti, da so prisle do nje.
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Pri kuncu so vrane najprej kljuvale drobovje. Verjetno je privla¢no, ker je najmehkejse.
Velikokrat so drobovje razvlekle po velikem obmocju in, ¢e jih volkovi niso pregnali,
pojedle vse.

Statisticna primerjava med vedenji tega sicer ni pokazala, vendar je bilo opaziti, da so
vrane veliko brskale po tleh. Na ta nacin so iskale in pojedle morebitne ostanke, ki bi po
vsej verjetnosti ostali in gnili na tleh. Vrane so torej tudi pomembni ¢istilci. Trditev sicer
temelji na opazovanju in ne analizi, vendar so tudi Pokorny in sod. (2014) ter Koce (2011)
opisovali sanitarno vlogo vran.

5.4 INTERAKCIJA MED VRANAMI MED HRANJENJEM MEDVEDA IN VOLKA

Med hranjenjem medvedov smo med vranami opazili in analizirali naslednje interakcije:
uspesno izrivanje, neuspesno izrivanje, preganjanje, spopad in poskus kraje (preglednica
23).

Najvec smo zabelezili izrivanja in preganjanja. Spopadov in poskusa kraje je bilo manj.
Ker je bila hrana pri medvedih v manjsih enotah, si je vrana eno enoto prisvojila, drugim
vranam pa ni pustila blizu (obi¢ajno je §lo za ribe). Ce je druga vrana hotela isti kos hrane,
je lahko prvo vrano poskusila izriniti, pri tem je bila uspesna ali neuspeSna, prva vrana pa
jo je lahko pregnala. Ker je bilo hrane dovolj, se zanjo ni bilo vredno prepirati. Vrane so
pogosto »begale« med razlicnimi enotami hrane — od ene ribe k drugi, pri vsaki nekajkrat
kljunile in §le drugam.

Med hranjenjem volkov smo med vranami opazili in analizirali naslednje interakcije:
izrivanje (podatke za uspesno in neuspesno izrivanje smo zdruzili), preganjanje in spopad
(preglednica 26).

Vrane so se med seboj najve¢ preganjale, nato izrivale, najmanj pa so se spopadale.
Manjse kose so raje odnesle kot pa jih kljuvale na tleh. Vecjega kosa pa si ena vrana ni
prisvojila (kot pri medvedih) ampak je obi€ajno ve¢ vran hkrati kljuvalo isti kos mesa.
Preganjale in izrivale so se, e je bilo vran pri istem kosu mesa prevec. Pri¢akovali bi, da
bo ve€ spopadov, saj je hrana za vrane kvalitetna, njena dostopnost vprasljiva (volkovi
lahko meso kadarkoli pojedo) in zato toliko bolj zazelena.

Zeleli smo ugotoviti ali je pogostost interakcij med vranami razliéna med hranjenjem
medveda oziroma volka. Primerjali smo interakcije, ki so se pojavile pri hranjenju obeh

zivali (uspe$no in neuspesno izrivanje smo zdruzili).

Ugotovili smo, da so se vrane med seboj vedle zelo podobno v obeh ogradah, pri
medvedih in pri volkovih. Pri nobeni od posameznih interakcij (preganjanjem,
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spopadanjem in izrivanjem) nismo ugotovili statisti¢no znacilne razlike med hranjenjem
medvedov in hranjenjem volkov. Pri¢akovali smo statisti¢no znacilne razlike pri Stevilu
spopadov, saj bi bili le-ti pri volkovih, glede na dostopnost in vprasljivost hrane, bolj
logi¢ni kot pri medvedih.

5.5 INTERAKCIJA MED VRANAMI IN OSKRBOVANO ZIVALJO

Med hranjenjem medvedov smo opazili naslednje interakcije med vranami in medvedi:
pobeg, pozorno priblizevanje, izogibanje (preglednica 31). Med posameznimi
interakcijami nismo ugotovili statisticno znacilnih razlik. V zimskem obdobju je bilo
interakcij med vranami in medvedi opazno manj, saj so bili medvedi veliko bolj neaktivni
kot poleti, vec so se zadrzevali v brlogu.

Na splosno je bilo opaziti, da se vrane niso rade priblizevale medvedom, pac pa so ostajale
na razdalji priblizno dva metra stran. Ce je bilo v blizini medvedov kaj, kar je vrano
zanimalo (hrana), se jim je pozorno priblizevala, ¢e pa je bil kateri od medvedov aktiven
(hodil, ¢e sta se dva prepirala ...), se je vrana izogibala njegovi blizini. Zaradi nenadnega
giba medveda, so vrane tudi pobegnile (odletele). Ce je vrana medveda razdrazila, se je
tudi zgodilo, da je ta s taco zamahnil proti njej in jo tako spodil.

Med hranjenem volkov smo opazili naslednje interakcije med vranami in volkom: pobeg,
pozorno priblizevanje, kraja mesa izpred gobca (preglednica 34).

Vrane so se volkovom najve¢ previdno priblizevale. Volkov se niso tako bale kot
medvedov, z njimi so stopile celo v fizi¢en stik (jih cukale za rep in jemale meso
neposredno izpred gobca). Opazili smo, da so vrane pred volkovi veckrat pobegnile v
poletnem kot v zimskem obdobju. To bi lahko pojasnili s tem, da so v zimskem obdobju
imele manj stika z njimi. Meso so veckrat takoj pojedli, vrane zato niso imele priloZnosti
priti do hrane, saj je bila ta manj ¢asa izpostavljena.

Razlik, ki bi pokazale, da so se vrane do medvedov ali volkov drugace vedle (pred njimi
pobegnile oziroma se jim previdno pribliZzevale), nismo statisticno dokazali.

Kot smo ze omenili, je bilo na pogled ocitno, da se vrane medvedov bolj bojijo kot volkov.
Do medvedov drzijo dolo¢eno razdaljo, z volkovi imajo v€asih tudi fizicen stik. Pri
medvedih so bolj pozorne na njthovo vedenje, pri volkovih v manjsi meri. Izbrana
opazovana parametra o€itno nista bila najbolj$a za prikaz teh razmerij.
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5.6 INTERAKCJA MED VRANAMI IN KANJO MED HRANJENJEM MEDVEDA

Vrane so pokazale o€itno reakcijo na prisotnost kanje. V poletnem obdobju so jo zaznale
Se preden se je pojavila v naSem vidnem polju in vsakic zletele v kroSnje dreves. Pogosto
jih nato Se dolgo ni bilo nazaj v ogrado (ali pa se sploh niso vrnile). V¢asih sta dve ali tri
vrane kanjo preganjale med letom.

V zimskem obdobju je bila kanja v ogradi prisotna veliko ve¢ ¢asa (med 80 % vzorcenj,
poleti med 25 % vzorcenj). Vecino Casa je sedela na ograji medvedje ograde. Vrane so
bile v ogradi in se hranile, v€asih jih je nekaj sedelo na ograji v neposredni blizini kanje.
Ce se je kanja premaknila ali vzletela, so se vrane prestrasile in pobegnile, vendar so
ostale v bliZini in se takoj vrnile nazaj v ogrado k hrani.

Statisti¢na analiza ni pokazala razlik v Stevilu pobegov med poletnim in zimskim
obdobjem. Sklepamo, da so se vrane pozimi prisotnosti kanje navadile, vseeno pa so bile
pozorne na njeno aktivnost in so nanjo reagirale.

5.7 DELEZ HRANE, KI JO VRANE POJEDO MED HRANJENJEM MEDVEDA IN
VOLKA, OZIROMA SKODA, KI JO VRANE POVZROCIJO ZIVALSKEMU VRTU

S poskusom smo ugotavljali, koliko povpre¢na vrana lahko poje na ¢asovno enoto ali z
enim 'ugrizom'. Ugotovili smo, da na minuto lahko poje priblizno 6,9 g mesa, z enim
'ugrizom' pa 0,3 g mesa.

Z izvedbo poskusa smo imeli nekaj tezav. Najprej smo ga Zeleli izvesti na samem
terenskem mestu — v logenem delu vol&je ograde. Zeleli smo, da je dogodek kar se da
podoben vzorcenju (lokacija, oskrbnik, meso), saj smo ugotovili, da so vrane na ta vzorec
draZljajev navajene. Izkljucili smo le volkove, da ne bi pojedli mesa. Vrane so sedele po
drevesih in ograji, k mesu pa niso prisle. Ena je sicer kljunila meso, vendar se je samega
dejanja tako prestraila, da je pobegnila. Cez priblizno pol ure je prisla sraka in zadela
kljuvati meso. Sele nato so tudi vrane zaéele jesti. Vran je bilo nato preveé, da bi lahko
Steli posamezna kljuvanja, poleg tega so meso zvlekle na razli¢ne konce ograde. 1z tega
dogodka sklepamo, da vrane mesa niso prepoznale kot hrane, da je v vzorcu drazljajev
»oskrbnik — vedro — volk — hrana« volk zelo pomemben. Ko volk za¢ne jesti meso, vrane
prepoznajo, da gre za hrano. Podobno situacijo opisujejo tudi Stahler in sod. (2002), ko
so krokarjem nastavili trupla jelenjadi brez prisotnosti vol¢jega tropa. Krokarji, ki so
meso nasli, se pri njem niso niti zadrzevali, niti jedli (Stahler in sod., 2002)

Poskus smo nato izvedli kar na domaci terasi v Ljubljani. Vrane so na terasi navajene

posedati, vajene pa so tudi na obcasno hrano (odrezke mesa). Nastavili smo kos mesa, ki
smo ga pred tem stehtali, in snemali, ko je vrana prisla. Tudi tu ni Slo brez tezav: cas
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prihoda vrane je bil nepredvidljiv, vrana ni hotela jesti oziroma je takoj pobegnila, ¢e je
videla premikanje za okni. To je pomenilo, da smo jo velikokrat spodili, ko smo hoteli
prikljuciti kamero na stativu. Zaradi tega imamo le pet vzorcenj. Je bil pa ta nacin vseeno
primernej$i, saj je vedno prisla le ena vrana, nanjo smo se lahko osredotocili, Steli
kljuvanja, trajanje kljuvanja in zabelezili maso, ki jo je s tem kljuvanjem pojedla.

Iz teh podatkov smo nato priblizno ocenili, koliko mesa lahko vrane pojedo med
hranjenjem volkov. Izracunali smo, da bi med nasim opazovanjem hranjenja volkov v
poletnem obdobju vrane lahko pojedle 38,2 g mesa na posamezno vzoréenje. Med naSim
opazovanjem v zimskem obdobju bi vrane lahko pojedle 50,8 g mesa na vzorcenje. Te
ocene so narejene na podlagi Stevila vran, ki so bile prisotne med hranjenjem, in maso
mesa, ki jo vrana lahko poje z enim 'ugrizom'. Ta izraun predvideva, da je vsaka prisotna
vrana med hranjenjem enkrat pri§la do mesa in pojedla doloc¢eno koli¢ino, nato pa odsla.
Pri tem ne upoStevamo, da je ena vrana lahko jedla veckrat med enim vzorcéenjem, da
katera od vran sploh ni kljuvala in Casa izpostavljenosti mesa. Za realno oceno morali
upostevati prevec parametrov.

S priblizno oceno, koliko so vrane pojedle med posameznim hranjenjem, lahko ocenimo,
kaksno skodo vrane s tem naredijo zivalskemu vrtu pri hranjenju volkov. Ocenili smo, da
so vrane v poletnem obdobju pojedle 1,9 %, v zimskem obdobju pa 3,2 % mesa
namenjenega volkovom. Izracun je narejen na podlagi podatkov poskusa z govejim
mesom. Pri tem ne upoStevamo mesa, ki ga vrane odnesejo (povprecno 4 kose govedine
in 9,8 kosov kunca na vzorcenje), prav tako ne upostevamo morebitnih razlik pri kuncu.
Kot smo Ze omenili, kose kunca vrane laZje odnasSajo, poleg tega lahko v zelo kratkem
¢asu pojedo celotno drobovje, €e jih volkovi pri tem ne prehitijo. Vseeno pa lahko reCemo,
da Skoda, ki jo vrane povzroc¢ijo zivalskemu vrtu med hranjenjem volkov, ni bistvena.

Zgoraj omenjeni podatki veljajo za hranjenje volkov. Drugace je med hranjenjem
medvedov. Najpogostejsa hrana, ki jo vrane pri medvedih jedo so briketi, ribje glave in
ribe. DeleZ briketov, ki jih pojedo vrane, je lahko zelo velik, saj so jih lahko pojedle
kolikor so Zelele (tudi do 100 %, kot smo ocenili v enem primeru). Vrane bi odnesle toliko
briketov, kot bi jim jih bilo dostopnih. Ce bi hoteli zmanjsati $kodo, ki jo vrane s tem
povzrocijo, bi morali brikete narediti dostopne samo medvedom, na primer skriti v brlog.
Tudi pri ribjih glavah in ribah je Skoda visoka. Zanimivo je, da so vrane posegale po ribjih
glavah tudi ko so imele na voljo veliko briketov.

Blazquez in sod. (2009) ter Krofel (2011) poroc¢ajo, da lahko v naravi socialne skupine
ptic v kratkem ¢asu pojedo veliko koli¢ino mesa. DeVault in sod. (2003) so preucili 22
do takrat narejenih raziskav, v katerih so bila mrhovinarjem nastavljena trupla razli¢nih
zivali. V treh Studijah (ena je potekala na televizijskem stolpu na Floridi) so bili
mrhovinarji ptice iz druzine vranov, delez pojedenih trupel v teh treh primerih pa je bil
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med 94 % in 100 % (DeVault in sod., 2003). Tudi iz naSega primera lahko sklepamo, da
bi bilo podobno, ¢e bi imele vrane na voljo veliko hrane in dovolj ¢asa.

Kaczensky in sod. (2005) so v svoji raziskavi nastavili trupla divjadi in posnemali vol¢ji
plen z namenom, da bi ocenili koli¢ino mesa, ki jo lahko pojedo mrhovinarji. Krokarji, ki
so bili najpogostejSa prisotna vrsta, so povprecno pojedli 737 g mesa na ptico na dan
(povprecno 19 osebkov je pojedlo povprecno 14 kg mesa) (Kaczensky in sod., 2005). V
nasem primeru je koli¢ina pojedenega mesa bistveno manjsa kljub primerljivemu Stevilu
prisotnih kleptoparazitskih ptic. To lahko pripiSemo ve¢ dejavnikom: manjsi koli¢ini
mesa (povprecno 2100 g mesa na dan), bistveno krajSemu casu izpostavljenosti (pri nas
do 30 minut, v omenjeni raziskavi ves dan), vplivu prisotnosti volka in razliki med
vrstama: vrane verjetno pojedo manjse koli¢ine mesa kot krokarji.

Ocenili smo, da lahko vrana naenkrat odnese 250 — 300 g mesa ali manj. Ce bi se tore;
zeleli izogniti temu, da bi vrane odnasSale hrano iz ograde, bi morale biti enote hrane tezje
od 300 g. Pri govedini, ki jo dobijo volkovi, je to mozno, saj velikokrat dobijo ve¢ji kos
mesa. Kunec je sam po sebi dovolj velik, vendar ga volkovi raztrgajo na manjse kose, ki
pa so lazji od 300 g. Na to ne moremo veliko vplivati. Prav tako tezko vplivamo na
odnasanje ribjih ostankov, razen, ¢e bi jih medvedom nastavili v brlogu, kot smo
predlagali za brikete. Vendar pa bi taksni ukrepi za oskrbnike verjetno pomenili
precej$njo mero novih zadolZitev (na primer dodatno ¢iScenje brlogov). Hkrati bi bilo to
manj atraktivno za obiskovalce, za katere je hranjenje medveda zanimivo dozivetje.

Med brskanjem po tleh pa so vrane pojedle tudi veliko ostankov, ki bi sicer ostali in gnili,
ter lahko bili vir bolezni. Na ta nacin so vrane pomembni istilci in za Zivalski vrt tudi
koristne. Preprecevanje dostopa do ograde bi bilo zato nesmiselno.

5.8 ODZIV PROSTOZIVECIH PTIC NA HRANJENJE PELIKANA

Med hranjenjem pelikana je bila prisotna samo ena vrsta prostoZivecih ptic, siva ¢aplja in
sicer v 88 % vzorcenj. Nasteli smo od 1 do 4 sive ¢aplje na vzorcenje. Te Caplje so skupno
pojedle tri ribe namenjene pelikanom, kar pomeni 1,7 % vseh rib. Veliko vec¢, 29,5 %, jih
je padlo v vodo in potonilo na dno, ostalih 68,8 % pa so pojedli pelikani.

Caplja je ob Casu hranjenja sedela na ograji mosti¢ka ali na veji bliznjega drevesa.
Sklepamo, da je $lo vedno za isti osebek. Med metanjem rib pelikanov je Caplja preletela
jato in poskusila ujeti ribo. Z njo je nato zletela na ograjo ali breg ribnika in ribo pogoltnila
celo.

Caplje, ki zivijo v Zivalskem vrtu se hranijo na bliznjih travnikih z malimi sesalci in
dvozivkami. O¢itno tam hrane dobijo dovolj, zato dodatne ponudbe ne izkoristijo.
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Caplje v zivalskem vrtu med hranjenjem pelikanov ne povzroéajo skode. Vedja §koda so
ribe, ki padejo v vodo, ker jih pelikani spustijo iz kljuna ali pa jih nenatancno vrze
oskrbnik oziroma obiskovalec. Vendar pa so tudi te ribe, po besedah oskrbnikov, hrana
za druge zivali (ribe), ki Zivijo v vodi.
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6 SKLEPI

Ugotovitve glede odziva prostozivecih ptic na hranjenje medveda, volka in pelikana v
Zivalskem vrtu Ljubljana lahko strnemo v naslednje sklepe:

e 'V Zivalskem vrtu Ljubljana smo popisali 36 vrst prostozive¢ih ptic, kar pomeni
vec¢ kot polovico vseh vrst popisanih na obmocju Krajinskega parka Tivoli,
Roznik in SiSenski hrib.

e Med hranjenjem medvedov so bile prisotne vrste siva vrana, sraka, kanja, siva
¢aplja, kos in taS¢ica. NajpogostejSa vrsta je bila siva vrana.

e Med hranjenjem volkov sta bili prisotni vrsti siva vrana in sraka. Najpogostejsa
vrsta je bila siva vrana.

e Med hranjenjem medvedov so po hrani v glavnem posegale sive vrane. Delez
ostalih vrst je bil zanemarljiv. Najvec so odnasale brikete in ribje glave, kljuvale
so tudi ribe in odnaSale ribje ostanke. Obcasno so posegale tudi po jabolkih in
koruznih storzih. Zaradi razprSenosti in majhnih enot hrane so imele vrane veliko
priloznosti za hranjenje.

e Med hranjenjem volkov so po hrani v glavnem posegale sive vrane. DeleZ srak je
bil zanemarljiv. Vrane so najve¢ kljuvale govedino, ter kljuvale in odnasale kunca.
Naucile so se prepoznati vzorec drazljajev »oskrbnik — vedro — volk — hrana«.
Priloznost za hranjenje so dobile le, ¢e volkovi mesa niso pojedli takoj.

e Med hranjenjem medvedov so se vrane med seboj najvec izrivale in preganjale.
Med hranjenjem volkov so se vrane med seboj najvec preganjale. V obeh ogradah
pa so se vedle zelo podobno.

e Vrane so se medvedom obicajno izogibale, pozorno so se jim priblizale le, kadar
so hotele hrano v njihovi bliZini.

e Volkov so se vrane manj bale kot medvedov, z njimi so stopile celo v neposreden
stik.

e Vrane so reagirale na prisotnost kanje med hranjenjem medvedov. V poletnem
obdobju so pobegnile, ¢e so jo zaznale kje v blizini. V zimskem obdobju, ko je
kanja pogosto sedela na ograji medvedje ograde, so pobegnile, Ce se je premaknila
ali vzletela.
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e Ugotovili smo, da vrana z enim 'ugrizom' poje priblizno 0,27 g mesa. Na podlagi
tega podatka in Stevila vran na vzorcenje smo ocenili, da bi skupno vrane lahko
pojedle povprec¢no 39,5 g mesa na vzorcenje. V vseh vzorcenjih pri volkovih v
poletnem obdobju to znese 620 g mesa, v zimskem pa 241 g mesa.

e COcenili smo, da so vrane med hranjenjem volkov pojedle 1,9 % mesa
namenjenega volkovom v poletnem in 3,2 % mesa v zimskem obdobju.

e Med hranjenjem medvedov je Skoda lahko bistveno vecja, saj vrane lahko pojedo
neomejeno/celotno koli¢ino briketov namenjenih medvedom.

e Med brskanjem po tleh vrane pojedo tudi veliko ostankov, ki bi verjetno ostali in
gnili. Na ta nacin so vrane pomembni Cistilci in za zivalski vrt tudi koristne.

Menimo, da bi bilo prepre¢evanje dostopa do ograde zato nesmiselno.

e Med hranjenjem pelikanov je bila prisotna le siva ¢aplja. Med nasim vzorcenjem
so ¢aplje ukradle in pojedle 3 ribe, kar pomeni 1,7 % rib namenjenih pelikanom.
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7 POVZETEK

Zaradi skupnega prostora za bivanje in iskanja vira energije med organizmi v naravi
prihaja do medsebojnih interakcij. Vrste lahko vplivajo na prisotnost, pogostost,
premikanje in vedenje drugih vrst. Ena vrsta lahko s svojo prisotnostjo privabi drugo
vrsto, ki ima od prve korist, nanjo pa lahko vpliva bodisi pozitivno, negativno ali
nevtralno. O komenzalizmu govorimo, kadar je ta vpliv nevtralen — en organizem ima
korist zaradi prisotnosti ali vedenja drugega, slednji pa ne obcuti Skode. Pri
kleptoparazitizmu pa en organizem odtuji ze ulovljeno, pripravljeno ali nastavljeno hrano
drugemu in mu s tem povzro¢i Skodo. Do tega pojava navadno pride ob veliki gostoti
gostiteljev in veliki koli¢ini hrane, ob pomanjkanju hrane ali pove¢anem povpraSevanju
po njej. Pogostejsi je pri mesojedih vrstah, saj se kleptoparazitu splaca vloziti energijo za
kakovostno in v okolju navadno tezje dosegljivo hrano. Hkrati je pogostejsi pri
oportunisti¢nih vrstah. Kleptoparazit lahko svojemu gostitelju s krajo hrane povzroci
veliko Skodo, sploh ¢e gre za socialne skupine (npr. krokarji, vrane).

Clovek s svojim spreminjanjem okolja vpliva tudi na organizme, ki Zivijo v njem. Iz
antropogenih okolij so nekatere vrste izginile oziroma se umaknile drugam, druge so se
prilagodile na spremembe, nekatere do te mere, da je njihov odnos do cloveka ze
parazitski. Zivalski vrtovi so specifi¢en primer antropogenega okolja, kjer je hrana v
velikih koli¢inah dostopna tudi nekaterim prostozivecim vrstam zivali.

V raziskavi smo preucevali odziv prostoZivecih vrst ptic na hranjenje rjavega medveda,
volka in roznatega pelikana v Zivalskem vrtu Ljubljana. Kriterij pri izbiri oskrbovanih
zivali je bila razlicna prehrana (vendar pri vseh treh prisotno meso), dostopnost
opazovanja, hranjenje zivali enkrat dnevno (kar je dodatno olajSalo opazovanje) in
predvsem zaznan problem kleptoparazitizma s strani prostozivecih vrst ptic. V Zivalskem
vrtu so v Casu raziskave Ziveli §tirje medvedi in sicer v ogradi, pregrajeni na dva dela, v
kateri ni dreves. Medvede so hranili enkrat dnevno z razli¢nim sadjem in zelenjavo,
mesom (v glavnem ribami) in pasjimi briketi. V ¢asu vzorcenja so v Zivalskem vrtu Ziveli
trije volkovi, dva v ve¢ji ogradi, eden loCen v manjsi. Celotno obmocje je pokrito z
drevesi. Volkove so hranili enkrat dnevno s sveZim mesom, vefinoma govedino in
kuncem. V €asu raziskave smo lahko opazovali hranjenje Sestih pelikanov, ki so Ziveli na
otoku sredi ribnika, ob ¢asu hranjenja pa prisli do mosticka, s katerega je oskrbnik vrgel
ribe.

Med aprilom 2015 in januarjem 2016 smo izvedi tri popise ptic na obmocju Zivalskega
vrta s transektno metodo. Hranjenje rjavega medveda in sivega volka smo snemali s
kamero in analizirali prisotnost prostozivecih ptic in njihovo vedenje. S poskusom smo
ugotavljali, koliko mesa lahko vrana med hranjenjem poje. Med hranjenjem pelikana smo
popisali Stevilo prisotnih sivih ¢apelj in njihovo vedenje.
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Na obmocju zivalskega vrta smo ugotovili prisotnost ve¢ kot polovico vseh vrst, prisotnih
v Krajinskem parku Tivoli, RoZni in SiSenski hrib, vendar so se med hranjenjem rjavega
medveda, sivega volka in roZnatega pelikana pojavljale v glavnem siva vrana, sraka in
siva Caplja. Med hranjenjem medveda so po hrani posegale predvsem sive vrane, ki so
pojedle velike koli¢ine briketov in tudi ribjih glav in rib. Skoda na radun briketov in ribjih
glav je dokaj visoka, saj jih lahko pojedo, kolikor Zelijo. Zaradi razprSenosti hrane je bilo
med vranami malo trenj. Medvedom so se izogibale, pokazale pa so tudi reakcijo na
prisotnost kanje, pred katero so pobegnile. Med hranjenjem volka so po hrani najvec
posegale sive vrane, ki so meso kljuvale, manjSe kose pa tudi odnesle. S poskusom smo
ocenili, da so s kljuvanjem pojedle priblizno 1,9 % govejega mesa namenjenega
volkovom v poletnem in 3,2 % mesa v zimskem obdobju. V to oceno ni zajeta koli¢ina
kunc¢jega mesa, ki so jo odnesle in je verjetno vi§ja. Domnevamo, da so vrane za zivalski
vrt tudi koristne, saj med brskanjem po tleh pojedo ostanke, ki bi sicer verjetno gnili. Med
hranjenjem pelikana je bila od prostozivecih vrst ptic prisotna samo siva ¢aplja, ki je
pojedla 1,7 % rib namenjenih pelikanom. Zaradi majhne $kode in domnevne koristi
menimo, da bi bilo prostozive¢im pticam preprecevanje dostopa do ograde nesmiselno.
V to oceno ni zajeta koli¢ina kun¢jega mesa, ki so jo odnesle, ki pa je verjetno vi§ja.
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PRILOGE

PRILOGA A

VRSTE IN STEVILO PROSTOZIVECIH PTIC PRISOTNIH MED HRANJENJEM
MEDVEDA IN VOLKA

Pregl. 1: Stevilo sivih vran (Corvus cornix) med hranjenjem medveda v poletnem obdobju.

Vzoréenje Datum Trajanje vzorcenja (min) Max. §t. ptic  St. ptic / min vzoréenja
1 5.5.2015 90 19 0,21
2 7.5.2015 30 20 0,67
3 8.5.2015 30 30 1,00
4 12.5.2015 25 20 0,80
5 13.5.2015 30 15 0,50
6 15.5.2015 30 13 0,43
7 18.5.2015 13 14 1,08
8 21.5.2015 25 13 0,52
9 22.5.2015 30 19 0,63
10 25.5.2015 30 20 0,67
11 26.5.2015 30 26 0,87
12 27.5.2015 25 27 1,08
13 2.6.2015 15 3 0,20
14 9.6.2015 15 20 1,33
15 16.6.2015 35 20 0,57
16 18.6.2015 40 30 0,75
17 22.6.2015 10 20 2,00
18 30.6.2015 20 30 1,50
19 2.7.2015 15 20 1,33
20 3.7.2015 30 15 0,50

Povpredje 19,7 0,83

Pregl. 2: Stevilo sivih vran (Corvus cornix) med hranjenjem medveda v zimskem obdobju.

Vzorcenje Datum Trajanje vzorcenja (min) Max. §t. ptic  St. ptic / min vzor&enja
1 26.1.2016 15 16 1,07
2 28.1.2016 20 20 1,00
3 2.2.2016 30 22 0,73
4 11.2.2016 35 18 0,51
5 16.2.2016 30 26 0,87
Povprecje 20,4 0,84
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Pregl. 3: Stevilo srak (Pica pica) prisotnih med hranjenjem medveda v poletnem obdobju.

Vzoréenje Datum Trajanje vzorcenja (min) Max. §t. ptic  St. ptic / min vzoréenja
1 5.5.2015 90 0 0
2 7.5.2015 30 0 0
3 8.5.2015 30 2 0,07
4 12.5.2015 25 1 0,04
5 13.5.2015 30 0 0
6 15.5.2015 30 2 0,07
7 18.5.2015 13 0 0
8 21.5.2015 25 0 0
9 22.5.2015 30 0 0
10 25.5.2015 30 0 0
11 26.5.2015 30 0 0
12 27.5.2015 25 0 0
13 2.6.2015 15 0 0
14 9.6.2015 15 0 0
15 16.6.2015 35 0 0
16 18.6.2015 40 0 0
17 22.6.2015 10 0 0
18 30.6.2015 20 1 0,05
19 2.7.2015 15 0 0
20 3.7.2015 30 0 0
Povpredje 0,3 0,01
Pregl. 4: Stevilo srak (Pica pica) prisotnih med hranjenjem medveda v zimskem obdobju.
Vzorcenje Datum Trajanje vzorcenja (min) Max. §t. ptic  St. ptic / min vzoréenja
1 26.1.2016 15 3 0,20
2 28.1.2016 20 2 0,10
3 2.2.2016 30 0 0,00
4 11.2.2016 35 2 0,06
5 16.2.2016 30 1 0,03
Povpredje 1,6 0,84

Pregl. 5: Stevilo kanj (Buteo buteo) prisotnih med hranjenjem medveda v poletnem obdobju.

Vzorcenje Datum Trajanje vzorcenja (min) Max. §t. ptic  St. ptic / min vzor&enja
1 5.5.2015 90 1 0,01
2 7.5.2015 30 0 0,00
3 8.5.2015 30 0 0,00
4 12.5.2015 25 0 0,00
5 13.5.2015 30 0 0,00
6 15.5.2015 30 1 0,03
7 18.5.2015 13 0 0,00
8 21.5.2015 25 0 0,00
9 22.5.2015 30 0 0,00
10 25.5.2015 30 0 0,00
11 26.5.2015 30 0 0,00
12 27.5.2015 25 1 0,04
13 2.6.2015 15 0 0,00

se nadaljuje
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nadaljevanje pregl. 6: Stevilo kanj (Buteo buteo) prisotnih med hranjenjem medveda v poletnem obdobju.

Vzorcenje Datum Trajanje vzorcenja (min) Max. §t. ptic  St. ptic / min vzoré&enja

14 9.6.2015 15 1 0,07
15 16.6.2015 35 0 0,00
16 18.6.2015 40 1 0,03
17 22.6.2015 10 0 0,00
18 30.6.2015 20 0 0,00
19 2.7.2015 15 0 0,00
20 3.7.2015 30 0 0,00

Povpredje 0,25 0,01

Pregl. 7: Stevilo kanj (Buteo buteo) prisotnih med hranjenjem medveda v zimskem obdobju.

Vzorcenje Datum Trajanje vzorcenja (min) Max. §t. ptic  St. ptic / min vzoré&enja
1 26.1.2016 15 1 0,07
2 28.1.2016 20 0 0,00
3 2.2.2016 30 1 0,03
4 11.2.2016 35 1 0,03
5 16.2.2016 30 1 0,03
Povpredje 0,8 0,03

Pregl. 8: Stevilo sivih &apelj (4drdea cinerea) prisotnih med hranjenjem medveda v zimskem obdobju.

Vzorcenje Datum Trajanje vzorcenja (min) Max. §t. ptic  St. ptic / min vzor&enja
1 26.1.2016 15 1 0,07
2 28.1.2016 20 0 0,00
3 2.2.2016 30 1 0,03
4 11.2.2016 35 1 0,03
5 16.2.2016 30 1 0,03
Povpredje 0,8 0,03

Pregl. 9: Stevilo sivih vran prisotnih med hranjenjem volka v poletnem obdobju.

Vzorcenje Datum Trajanje vzorcenja (min) Max. §t. ptic  St. ptic / min vzor&enja
1 4.5.2015 30 11 0,37
2 7.5.2015 10 16 1,60
3 8.5.2015 25 4 0,16
4 12.5.2015 10 2 0,20
5 13.5.2015 35 17 0,49
6 18.5.2015 35 16 0,46
7 21.5.2015 30 16 0,53
8 22.5.2015 30 16 0,53
9 25.5.2015 20 18 0,90
10 26.5.2015 20 18 0,90
11 27.5.2015 20 27 1,35

se nadaljuje
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nadaljevanje pregl.8: Stevilo sivih vran prisotnih med hranjenjem volka v poletnem obdobju.

Vzorcenje Datum Trajanje vzorcenja (min) Max. §t. ptic  St. ptic / min vzoréenja
12 2.6.2015 30 23 0,77
13 9.6.2015 10 0 0,00
14 16.6.2015 10 5 0,50
15 18.6.2015 20 18 0,90
16 29.6.2015 20 0 0,00
17 30.6.2015 10 2 0,20
18 1.7.2015 10 0 0,00
19 2.7.2015 20 6 0,30
20 3.7.2015 20 10 0,50

Povprecje 11,3 0,53

Pregl. 10: Stevilo sivih vran prisotnih med hranjenjem volka v zimskem obdobju.

Vzorcenje Datum Trajanje vzorcenja (min) Max. §t. ptic  St. ptic / min vzoréenja
1 26.1.2016 5 10 2,00
2 27.1.2016 30 0 0,00
3 28.1.2016 30 25 0,83
4 2.2.2016 5 40 8,00
5 10.2.2016 5 5 1,00
6 11.2.2016 30 25 0,83
7 12.2.2016 5 0 0,00
8 16.2.2016 5 10 2,00
9 17.2.2016 5 27 5,40
10 19.2.2016 30 20 0,67
11 22.2.2016 5 20 4,00
12 23.2.2016 30 25 0,83
13 24.2.2016 5 15 3,00

Povpredje 17,08 2,20

Pregl. 11: Stevilo srak prisotnih med hranjenjem volka v poletnem obdobju.

Vzorcenje Datum Trajanje vzorcenja (min) Max. §t. ptic  St. ptic / min vzor&enja
1 4.5.2015 30 1 0,03
2 7.5.2015 10 1 0,10
3 8.5.2015 25 0 0,00
4 12.5.2015 10 0 0,00
5 13.5.2015 35 0 0,00
6 18.5.2015 35 2 0,06
7 21.5.2015 30 2 0,07
8 22.5.2015 30 0 0,00
9 25.5.2015 20 2 0,10
10 26.5.2015 20 1 0,05

se nadaljuje
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nadaljevanje pregl. 12: Stevilo srak prisotnih med hranjenjem volka v poletnem obdobju.

Vzorcenje Datum Trajanje vzorcenja (min) Max. §t. ptic  St. ptic / min vzoréenja
11 27.5.2015 20 0 0,00
12 2.6.2015 30 0 0,00
13 9.6.2015 10 0 0,00
14 16.6.2015 10 0 0,00
15 18.6.2015 20 0 0,00
16 29.6.2015 20 0 0,00
17 30.6.2015 10 1 0,10
18 1.7.2015 10 0 0,00
19 2.7.2015 20 1 0,05
20 3.7.2015 20 0 0,00

Povpredje 0,55 0,03

Pregl. 13: Stevilo srak prisotnih med hranjenjem volka v zimskem obdobju.

Vzorcenje Datum Trajanje vzorcenja (min) Max. §t. ptic  St. ptic / min vzor&enja
1 26.1.2016 5 1 0,20
2 27.1.2016 30 0 0,00
3 28.1.2016 30 1 0,03
4 2.2.2016 0 0,00
5 10.2.2016 0 0,00
6 11.2.2016 30 1 0,03
7 12.2.2016 1 0,20
8 16.2.2016 0 0,00
9 17.2.2016 0 0,00
10 19.2.2016 30 0 0,00
11 22.2.2016 5 0 0,00
12 23.2.2016 30 1 0,03
13 24.2.2016 5 1 0,20

Povpredje 0,46 0,05
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PRILOGA B

ODZIV PROSTOZIVECIH PTIC NA HRANO MED HRANJENJEM MEDVEDA IN
VOLKA

Pregl. 14: Stevilo dogodkov na vrano pri posameznih vzoréenjih v poletnem (P) in zimskem (Z) obdobju
med hranjenjem medveda.

Ribe - kljuvanje  Ribe - odnasanje Ribje glave - odnasanje = Jabolka Koruzni storzi
P V4 P z P z P y/
4,89 1,06 0,11 0,13 0,15 0,25 0,26 0,31
2,85 0,09 0,00 0,05 1,60 1,11 0,53 3,50
0,00 4,56 0,00 0,11 3,93 0,14 4,09
1,15 0,27 0,10 0,00 5,77 0,54 0,94

4,27 0,13 1,50 0,25
1,08 0,23 1,31 0,12
0,00 0,00 2,89 0,07

0,62 0,23 1,05
0,68 0,11 1,08
0,25 0,15 0,81
0,92 0,12 2,60
0,37 0,07 2,10
0,00 0,45 1,87
0,00 0,17 0,50
0,17 0,00 0,63
0,05 0,00 0,25

Pregl. 15: Mann-Whitney test primerjave med dogodki kljuvanja rib na vrano v poletnem (P) in zimskem
(Z) obdobju.

Ribe kljuvanje P (N=16) vs. ribe kljuvanje Z (N=4)

Mean ranks: 8,1 2.4
T=Ub: 26
p(same): 0,6019
Monte Carlo p: 0,5966
Exact p: 0,5973

Pregl. 16: Mann-Whitney test primerjave med dogodki odnasanja rib na vrano v poletnem (P) in zimskem
(Z) obdobju.

Ribe odnese P (N=16) vs. ribe odnese Z (N=4)

Mean ranks: 8,675 1,825
T=Ub: 26,5
p(same): 0,6318
Monte Carlo p: 0,6318

Exact p: 0,6275




Benedi¢i¢ I. Odziv prostozivegih ptic na hranjenje rjavega medveda, volka in roZnatega pelikana v Zivalskem vrtu Ljubljana.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Studij ekologije in biodiverzitete, 2018

Pregl. 17: Mann-Whitney test primerjave med dogodki na vrano kategorije ribje glave v poletnem (P) in
zimskem (Z) obdobju.

Ribje glave P (N=16) vs. ribje glave Z (N=2)

Mean ranks: 8,861 0,6389
T=Ub: 8,5
p(same): 0,3252
Monte Carlo p: 0,3323
Exact p: 0,3333

Pregl. 18: Stevilo dogodkov na vrano na minuto pri posameznih vzoréenjih v poletnem (P) in zimskem (Z)
obdobju med hranjenjem medveda.

Ribe - kljuvanje  Ribe - odnaSanje Ribje glave - odnasanje  Jabolka Koruzni storzi
P V4 P z P y/ Z P
0,05 0,07 0,00 0,01 0,03 0,02 0,00 0,02
0,10 0,00 0,00 0,00 0,16 0,03 0,02 0,18
0,00 0,13 0,00 0,00 0,16 0,01 0,14
0,05 0,01 0,00 0,00 0,19 0,02 0,03
0,14 0,00 0,12 0,02
0,04 0,01 0,05 0,01
0,00 0,00 0,18 0,00

0,03 0,01 0,07
0,04 0,01 0,05
0,02 0,01 0,03
0,09 0,01 0,17
0,01 0,00 0,11
0,00 0,02 0,12
0,00 0,00 0,13
0,01 0,00 0,03
0,01 0,00 0,05

Pregl. 19: Mann-Whitney test primerjave med dogodki kljuvanja rib na vrano na minuto v poletnem (P) in
zimskem (Z) obdobju.

Ribe kljuvanje P (N=16) vs. ribe kljuvanje Z (N=4)

Mean ranks: 8,15 2,35
T=Ub: 27
p(same): 0,6695
Monte Carlo p: 0,6594

Exact p: 0,6613
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Pregl. 20: Mann-Whitney test primerjave med dogodki odnasanja rib na vrano na minuto v poletnem (P) in
zimskem (Z) obdobju.

Ribe odnasanje P (N=16) vs. ribe odnasanje Z (N=4)

Mean ranks: 8,625 1,875
T=Ub: 27,5
p(same): 0,7016
Monte Carlo p: 0,7009
Exact p: 0,6947

Pregl. 21: Mann-Whitney test primerjave med dogodki na vrano na minuto kategorije ribje glave v poletnem
(P) in zimskem (Z) obdobju.
Ribje glave P (N=16) vs. Ribje glave Z (N=2)

Mean ranks: 9,167 0,3333
T=Ub: 3
p(same): 0,07907
Monte Carlo p: 0,0765
Exact p: 0,07843

Pregl. 22: Stevilo dogodkov na vrano v posameznem vzoréenju med hranjenjem medveda, podatki zdruzeni
za vrsto hrane in letne Case.

Kljuva kos mesa Odnese kos mesa Povlece meso stran Brska po tleh
3,45 2,36 0,36 1,36
5,06 0,12 0,12 1,00
2,00 0,19 0,06 3,18
3,06 0,06 0,11 0,25
3,11 0,06 0,12 0,50
2,11 0,20 0,25 0,04
5,78 0,05 0,50 0,26
8,70 0,69 0,40 0,15
0,17 0,50 0,12 1,40
0,60 6,50 0,38
3,35 0,44 0,06
3,36 0,28 0,50
0,38 0,24
3,31 1,08
4,33
2,36

1,72
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Pregl. 23: Kruskal-Wallis preglednica dogodkov vedenj na vrano pri posameznih vzoréenjih ne glede na
letni ¢as. Obarvane so vrednosti, kjer je ugotovljena statisticno znacilna razlik (p<0,05). Enako v

nadaljevanju.
ribe kljuvanje ribe odnese ribje glave jabolka koruzni storz
ribe kljuvanje 0 0,006656 0,05347 0,01131 0,2289
ribe odnese 0,06656 0 3,99E-07 0,05998 0,00262
ribje glave 0,5347 3,99E-06 0 0,000152 0,6396
jabolka 0,1131 0,5998 0,00152 0 0,009688
Kkoruzni storz 1 0,0262 1 0,09688 0

Pregl. 24: Kruskal-Wallis preglednica dogodkov vedenj na vrano na minuto pri posameznih vzorcenjih ne

glede na letni Cas.

ribe kljuvanje ribe odnese ribje glave jabolka koruzni storz
ribe kljuvanje 0 0,000948 0,003026 0,2162 0,1381
ribe odnese 0,009479 0 8,49E-08 0,04126 0,000888
ribje glave 0,03026 8,49E-07 0 0,000206 0,8301
jabolka 1 0,4126 0,002057 0 0,01969
Koruzni storZ 1 0,008882 1 0,1969 0

Pregl. 25: Stevilo dogodkov na vrano na minuto v posameznem vzoréenju med hranjenjem volka, podatki
zdruzeni za vrsto hrane in letne Case.

Kljuva kos mesa Odnese kos mesa Povlece meso stran Brska po tleh
0,12 0,08 0,01 0,05
0,17 0,00 0,00 0,04
0,06 0,01 0,00 0,09
0,10 0,00 0,02 0,01
0,16 0,03 0,00 0,02
0,42 0,10 0,03 0,00
0,29 0,00 0,03 0,01
0,29 0,07 0,03 0,01
0,01 0,02 0,01 0,05
0,03 0,33 0,04
0,11 0,03 0,00
0,11 0,01 0,03
0,04 0,02
0,11 0,05
0,22
0,16

0,09
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Pregl. 26: Stevilo dogodkov na vrano med posameznimi vzoréenji med hranjenjem volka, podatki zdruzeni
za poletno in zimsko obdobje.

Kljuva kos mesa Odnese kos mesa Povlece meso stran Brska po tleh
Govedina Kunec Govedina  Kunec Govedina Kunec Govedina  Kunec

3,45 0,38 2,36 0,69 0,36 0,25 1,36 0,38

5,06 3,31 0,12 0,50 0,12 0,50 1,00 0,06

2,00 4,33 0,19 6,50 0,06 0,40 3,18 0,50

3,06 2,36 0,06 0,44 0,11 0,12 0,25 0,24

3,11 1,72 0,06 0,28 0,12 0,50 1,08

2,11 0,20 0,04

5,78 0,05 0,26

8,70 0,15

0,17 1,40

0,60

3,35

3,36

Pregl. 27: Kruskal-Wallis preglednica za Stevilo dogodkov na vrano, podatki lo¢eni po hrani, zdruzeni za
poletno in zimsko obdobje.

govedina kunec govedina kunec govedina  kunmec govedina kunec
kljuva kljuva odnese odnese povleée  povlece brska brska
govedina 0 0,2061  0,002697 0,1547  0,002663 0,01292 0,006218 0,00980
kljuva 8
kunec 1 0 0,1336 0,7842 0,08284 0,241 0,2159  0,2002
kljuva
govedina | 0,07552 1 0 0,03476 0,8705 0,1564 0,1123  0,1667
odnese
kunec 1 1 0,9732 0 0,02157 0,14 0,6404  0,3457
odnese
govedina | 0,07457 1 1 0,604 0 0,0851  0,06195 0,1732
povlece
kunec 0,3617 1 1 1 1 0 0,3948 1
povlece
govedina 0,1741 1 1 1 1 1 0 0,5481
brska
Kkunec 0,2746 1 1 1 1 1 1 0
brska

Pregl. 28: Stevilo dogodkov na vrano na minuto med posameznimi vzoréenji med hranjenjem volka,
podatki zdruZeni za poletno in zimsko obdobje.

Kljuva kos mesa Odnese kos mesa Povlece meso stran Brska po tleh
Govedina Kunec Govedina  Kunec Govedina Kunec Govedina  Kunec
0,12 0,04 0,08 0,07 0,01 0,03 0,05 0,04
0,17 0,11 0,00 0,02 0,00 0,03 0,04 0,00
0,06 0,22 0,01 0,33 0,00 0,03 0,09 0,03
0,10 0,16 0,00 0,03 0,02 0,01 0,01 0,02
0,16 0,09 0,03 0,01 0,00 0,02 0,05

se nadaljuje
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nadaljevanje pregl. 26: Stevilo dogodkov na vrano na minuto med posameznimi vzoréenji med hranjenjem
volka, podatki zdruzeni za poletno in zimsko obdobje.

Kljuva kos mesa Odnese kos mesa Povlece meso stran Brska po tleh
Govedina Kunec Govedina  Kunec Govedina Kunec Govedina  Kunec

0,42 0,10 0,00

0,29 0,00 0,01

0,29 0,01

0,01 0,05

0,03

0,11

0,11

Pregl. 29: Kruskal-Wallis preglednica za $tevilo dogodkov na vrano na minuto, podatki loceni po hrani,
zdruzeni za poletno in zimsko obdobje.

govedina kunec govedina kunec govedina kunec govedina Kkunec
kljuva kljuva odnasa odnasa  povleCe povlece brska brska
govedina 0 0,3736  0,003548 0,1876  0,003746 0,01285 0,002525 0,01324
kljuva
kunec 1 0 0,05378  0,5228  0,02248  0,1087  0,08748  0,09958
kljuva
govedina | 0,09934 1 0 0,2556 0,7445 0,7763 0,5966 0,8072
odnasa
kunec 1 1 1 0 0,03671 0,3893 0,3168 0,5309
odnasa
govedina | 0,1049 0,6294 1 1 0 0,06506  0,1824 0,1732
povlece
kunec 0,3599 1 1 1 1 0 0,9384 0,9009
povlece
govedina | 0,0707 1 1 1 1 1 0 1
brska
kunec 0,3709 1 1 1 1 1 1 0
brska
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Pregl. 30: Stevilo dogodkov na vrano za posamezno vedenje med hranjenjem volka, zdruZeni podatki za
vrsto mesa, loceni za poletno (P) in zimsko (Z) obdobje.

Kljuva kos mesa Odnese kos mesa Povlece meso stran Brska po tleh
P V/ P V/ P V/ P V/
3,45 3,35 2,36 0,20 0,36 0,12 1,36 0,15
5,06 3,36 0,12 0,05 0,12 0,40 1,00 1,40
2,00 2,36 0,19 0,44 0,06 0,12 3,18 0,24
3,06 1,72 0,06 0,28 0,11 0,25 1,08
3,11 0,06 0,25 0,50
2,11 0,69 0,50 0,04
5,78 0,50 0,26
8,70 6,50 0,38
0,17 0,06
0,60 0,50

0,38
3,31
4,33

Pregl. 31: Mann-Whitney test primerjave kljuvanja v poletnem (P) in zimskem (Z) obdobju.
Kljuvanje P (N=13) vs. kljuvanje Z (N=4)

Mean ranks: 7 2
T=Ub: 24
p(same): 0,8651
Monte Carlo p: 0,8674
Exact p: 0,8706

Pregl. 32: Mann-Whitney test primerjave med odnasanjem hrane v poletnem (P) in zimskem (Z) obdobju.
Odnasanje P (N=8) vs. odnasanje Z (N=4)

Mean ranks: 4,667 1,833
T=Ub: 12
p(same): 0,5522
Monte Carlo p: 0,5699
Exact p: 0,5697

Pregl. 33: Mann-Whitney test primerjave med vlecenjem hrane po tleh v poletnem (P) in zimskem (Z)
obdobju.

Povlece meso na stran P (N=6) vs. povlete meso na stran Z (N=3)

Mean ranks: 3,222 1,778
T=Ub: 8
p(same): 0,8969
Monte Carlo p: 0,8443

Exact p: 0,8452
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Pregl. 34: Mann-Whitney test primerjave med brskanjem po tleh v poletnem (P) in zimskem (Z) obdobju.
Brskanje po tleh P (N=10) vs. brskanje po tleh Z (N=4)

Mean ranks: 5,286 2,214
T=Ub: 19
p(same): 0,9436
Monte Carlo p: 0,9196
Exact p: 0,9201

Pregl. 35: Stevilo dogodkov na vrano na minuto za posamezno vedenje med hranjenjem volka, zdruzeni
podatki za vrsto mesa, loceni za poletno (P) in zimsko (Z) obdobje.

Kljuva kos mesa Odnese kos mesa Povlece meso stran Brska po tleh
P z P V4 P Z P Z
0,12 0,11 0,08 0,10 0,01 0,00 0,05 0,01
0,17 0,11 0,00 0,00 0,00 0,03 0,04 0,05
0,06 0,16 0,01 0,03 0,00 0,01 0,09 0,02
0,10 0,09 0,00 0,01 0,02 0,01 0,05
0,16 0,03 0,03 0,02
0,42 0,07 0,03 0,00
0,29 0,02 0,01
0,29 0,33 0,04
0,01 0,00
0,03 0,03

0,04
0,11
0,22

Pregl. 36: Mann-Whitney test primerjave kljuvanja hrane na vrano na minuto v poletnem (P) in zimskem
(Z) obdobju.

Kljuvanje P (N=13) vs. kljuvanje Z (N=4)

Mean ranks: 7 2
T=Ub: 24
p(same): 0,8651
Monte Carlo p: 0,8662
Exact p: 0,8706

Pregl. 37: Mann-Whitney test primerjave odnasanja hrane na vrano na minuto v poletnem (P) in zimskem
(Z) obdobju.

Odnasanje P (N=8) vs. odnasanje Z (N=4)

Mean ranks: 4,417 2,083
T=Ub: 15
p(same): 0,9323
Monte Carlo p: 0,9336

Exact p: 0,9333
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Pregl. 38: Mann-Whitney test primerjave med vle€enjem hrane na vrano na minuto v poletnem (P) in
zimskem (Z) obdobju.
Povlece meso na stran P (N=6) vs. povle¢e meso na stran Z (N=3)

Mean ranks: 3,222 1,778
T=Ub: 8
p(same): 0,8969
Monte Carlo p: 0,8443
Exact p: 0,8452

Pregl. 39: Mann-Whitney test primerjave med brskanjem po tleh na vrano na minuto v poletnem (P) in
zimskem (Z) obdobju.

Brska po tleh P (N=10) vs. brska po tleh Z (N=4)

Mean ranks: 5,036 2,464
T=Ub: 15,5
p(same): 0,5669
Monte Carlo p: 0,5571
Exact p: 0,5574

Pregl. 40: Kruskal-Wallis preglednica razlike med vedenji med hranjenjem volka.

kljuvanje odnasanje povlece brskanje
kljuvanje 0 0,00242 0,000161 0,00041
odnasanje 0,01452 0 0,5692 0,44
povlece 0,000966 1 0 0,08268
brskanje 0,002461 1 0,4961 0

Pregl. 41: Kruskal-Wallis preglednica razlike med vedenji (podatki preracunani na dogodek na vrano na
minuto) med hranjenjem volka.

kljuvanje odnasanje povlece brskanje
kljuvanje 0 0,00242 0,00013 0,000162
odnasanje 0,01452 0 0,3023 0,8571
povlece 0,000777 1 0 0,2308
brskanje 0,000974 1 1 0
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PRILOGA C

INTERAKCIJA MED VRANAMI MED HRANJENJEM MEDVEDA IN VOLKA

Pregl. 42: Povprecno stevilo interakcij med vranami med hranjenjem medveda.

Uspesno Neuspesno Preganjanje Prepir Poskus kraje
izrivanje izrivanje
1,89 0,21 0,11 0,15 0,16
1,80 0,35 0,75 0,05 0,35
0,10 0,17 0,40 0,10 0,05
1,47 0,33 0,04 0,07
0,31 0,07 0,04 0,38
0,85 0,46 0,10 0,05
0,11 0,42 0,05 0,05
0,10 0,25 0,03
0,10 0,08 0,14
0,32 0,11
0,39 0,05
0,03
0,07
0,53
0,25
0,23
0,22

Pregl. 43: Kruskal-Wallis preglednica za interakcije med vranami med hranjenjem medveda.

Uspesno Neuspesno Preganjanje Prepir Kraja
izrivanje izrivanje
Uspesno 0 0,7544 0,1719 0,003601 0,04542
izrivanje
Neuspesno 1 0 1 0,01567 0,2976
izrivanje
Preganjanje 1 1 0 0,01206 0,1914
Prepir 0,03601 0,1567 0,1206 0 0,1966
Kraja 0,4542 1 1 1 0
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Pregl. 44: Povprecno Stevilo interakcij na vrano na minuto med hranjenjem medveda.

UspesSno izrivanje Neuspesno izrivanje Preganjanje Prepir Poskus kraje
0,021 0,002 0,001 0,006 0,002
0,060 0,012 0,025 0,002 0,012
0,004 0,005 0,016 0,003 0,002
0,049 0,011 0,001 0,002
0,010 0,005 0,001 0,015
0,034 0,018 0,007 0,002
0,004 0,014 0,001 0,001
0,003 0,008 0,002
0,003 0,003 0,005
0,011 0,004
0,011 0,001

0,001
0,003
0,018
0,017
0,008
0,006

Pregl. 45: Kruskal-Wallis preglednica za interakcije med vranami med hranjenjem medveda, prera¢unano
na dogodek na vrano na minuto.

Uspes$no izrivanje Neuspes$no izrivanje Preganjanje  Prepir Kraja
Uspesno izrivanje 0 0,4363 0,3348 0,007835  0,02965
Neuspesno izrivanje 1 0 0,5966 0,1956 0,3021
Preganjanje 1 1 0 0,04606 0,1719
Prepir 0,07835 1 0,4606 0 0,4898

Kraja 0,2965 1 1 1 0

Pregl. 46: Stevilo interakcij na vrano med hranjenjem volka.

Preganjanje Prepir Izrivanje
1,82 0,25 0,36
0,35 0,06 0,06
0,44 0,17 0,06
0,81 0,12 0,28
0,06 0,12 0,50
0,50
0,26
0,57
1,00
0,24
0,10

0,20
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Pregl. 47: Kruskal-Wallis preglednica za interakcije med vranami med hranjenjem volka ne glede na letni
Cas.

Preganjanje Prepir Izrivanje
Preganjanje 0 0,04494 0,316
Prepir 0,1348 0 0,462
Izrivanje 0,9481 1 0

Pregl. 48: Stevilo interakcij na vrano na minuto med hranjenjem volka.

Preganjanje Prepir Izrivanje
0,061 0,008 0,012
0,010 0,003 0,002
0,015 0,006 0,003
0,027 0,004 0,014
0,003 0,004 0,025
0,025
0,013
0,019
0,050
0,008
0,003
0,007

Pregl. 49: Kruskal-Wallis preglednica za interakcije med vranami med hranjenjem volka ne glede na letni
Cas, podatki prera¢unani na dogodek na vrano na minuto.

Preganjanje Prepir Izrivanje
Preganjanje 0 0,04494 0,316
Prepir 0,1348 0 0,5993
Izrivanje 0,9481 1 0

Pregl. 50: Mann-Whitney test za preganjanje med vranami med hranjenjem medveda (M) in volka (V).

Preganjanje M (N=17) vs. preganjanje V (N=12)

Mean ranks: 7,414 7,586
T=Ub: 62
p(same): 0,08016
Monte Carlo p: 0,0751
Exact p: 0,07811

Pregl. 51: Mann-Whitney test za prepir med vranami med hranjenjem medveda (M) in volka (V).
Prepir M (N=9) vs. prepir V (N=5)

Mean ranks: 3,786 3,714
T=Ub: 8
p(same): 0,0608
Monte Carlo p: 0,0534

Exact p: 0,05345
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Pregl. 52: Mann-Whitney test za izrivanje med vranami med hranjenjem medveda (M) in volka (V).
Izrivanje M (N=14) vs. izrivanje V (N=5)

Mean ranks: 7,895 2,105
T=Ub: 25
p(same): 0,3781
Monte Carlo p: 0,3813
Exact p: 0,3798

Pregl. 53: Mann-Whitney test za preganjanje med vranami na minuto med hranjenjem medveda (M) in
volka (V).

Preganjanje M (N=17) vs. preganjanje V (N=12)

Mean ranks: 7,431 7,569
T=Ub: 62,5
p(same): 0,08341
Monte Carlo p: 0,0793
Exact p: 0,0814

Pregl. 54: Mann-Whitney test za prepir med vranami na minuto med hranjenjem medveda (M) in volka

V).

Prepir M (N=9) vs. prepir V (N=5)

Mean ranks: 4 3,5
T=Ub: 11
p(same): 0,1389
Monte Carlo p: 0,1359
Exact p: 0,1359

Pregl. 55: Mann-Whitney test za izrivanje med vranami na minuto med hranjenjem medveda (M) in volka

V).

Izrivanje M (N=14) vs. izrivanje V (N=5)

Mean ranks: 7,474 2,526
T=Ub: 33
p(same): 0,8892
Monte Carlo p: 0,8802

Exact p: 0,8754
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PRILOGA D

INTERAKCIJA MED VRANAMI IN OSKRBOVANO ZIVALJO

Pregl. 56: Stevilo interakcij med vrano in medvedom med hranjenjem medveda.

Pobeg Pozorno pribliZevanje Izogibanje
0,11 0,08 0,46
0,20 0,35 0,20
0,30 0,35 0,07
0,27 0,10 0,05
0,07 0,55 0,17
0,05
0,12
0,25
0,05
0,17
0,15
0,33
0,23
0,22

Pregl. 57: Kruskal-Wallis preglednica za interakcije med vranami in medvedom med hranjenjem medveda.

Pobeg Pozorno pribliZzevanje Izogibanje
Pobeg 0 0,1169 0,7835
Pozorno pribliZevanje 0,3508 0 0,402
Izogibanje 1 1 0

Pregl. 58: Stevilo interakcij med vrano in medvedom med hranjenjem medveda, prera¢unano na dogodek
na vrano na minuto.

Pobeg Pozorno pribliZevanje Izogibanje
0,001 0,003 0,018
0,007 0,023 0,006
0,012 0,010 0,002
0,009 0,003 0,002
0,005 0,055 0,005
0,002

0,004

0,017

0,001

0,004

0,015

0,011

0,008

0,006
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Pregl. 59: Kruskal-Wallis preglednica za interakcije med vranami in medvedom med hranjenjem medveda,
preracunano na dogodek na vrano na minuto.

Pobeg Pozorno pribliZevanje Izogibanje
Pobeg 0 0,5553
Pozorno pribliZevanje 1 0,2933
Izogibanje 1 0

Pregl. 60: Stevilo interakcij med vranami in volkom pri posameznem vzoréenju v poletnem (P) in zimskem

(Z) obdobju.
Pobeg Pozorno pribliZzevanje Kraja izpred gobca
P V4 P P Z
0,25 0,2 2,00 0,06 0,10
0,17 0,12 0,29 0,25 0,04
0,17 0,15 0,31 0,08
0,26 0,12 0,50 0,16
0,11 0,78

Pregl. 61: Kruskal-Wallis preglednica za interakcije med vranami in volkom v poletnem (P) in zimskem

(Z) obdobju.
Pozorno priblizevanje P KrajaP KrajaZ  PobegP PobegZ
Pozorno pribliZzevanje P 0 0,08136 0,01996 0,01193 0,01945
Kraja P 0,8136 0 0,817 0,6933 0,8143
Kraja Z 0,1996 1 0 0,03655 0,1913
Pobeg P 0,1193 1 0,3655 0 0,3873
Pobeg Z 0,1945 1 1 1 0

Pregl. 62: Stevilo interakcij med vranami in volkom pri posameznem vzoréenju v poletnem (P) in zimskem

(Z) obdobju, preracunano na dogodek na minuto.

Pobeg Pozorno pribliZevanje Kraja izpred gobca
P Z P P Z
0,008 0,006 0,067 0,002 0,003
0,008 0,004 0,008 0,008 0,001
0,008 0,005 0,009 0,003
0,013 0,004 0,017 0,005
0,009 0,026

Pregl. 63: Kruskal-Wallis preglednica za interakcije med vranami in volkom v poletnem (P) in zimskem

(Z) obdobju, preracunano na dogodek na minuto.

Pozorno pribliZzevanje P KrajaP  KrajaZ PobegP  Pobeg Z
Pozorno pribliZevanje P 0 0,118 0,01945 0,07516 0,01945
Kraja P 1 0 0,8143 0,2867 0,8143
Kraja Z 0,1945 1 0 0,01278 0,1416
Pobeg P 0,7516 1 0,1278 0 0,01689
Pobeg Z 0,1945 1 1 0,1689 0
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Pregl. 64: Mann-Whitney test za pobeg vran pred medvedom (M) in volkom (V).

Pobeg M (N=14) vs. pobeg V (N=9)

Mean ranks: 7,326 4,674
T=Ub: 62,5
p(same): 1
Monte Carlo p: 0,989
Exact p: 0,9878

Pregl. 65: Mann-Whitney test za pozorno priblizevanje vran medvedu (M) in volku (V).

Pozorno pribliZevanje M (N=5) vs. pozorno pribliZzevanje V (N=5)

Mean ranks: 2,2 33
T=Ub: 7
p(same): 0,2948
Monte Carlo p: 0,2946

Exact p: 0,2857
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PRILOGA E

INTERAKCJA MED VRANAMI IN KANJO MED HRANJENJEM MEDVEDA

Pregl. 66: Stevilo pobegov skupine vran pred kanjo v poletnem (P) in zimskem (Z) obdobju.

Poletje Zima
0,05 0,25
0,08 0,05
0,07 0,06
0,05
0,07

Pregl. 67: Mann-Whitney test za pobeg skupine vran pred kanjo med hranjenjem medveda v poletnem (P)
in zimskem (Z) obdobju.

Pobeg P (N=5) vs. pobeg Z (N=3)

Mean ranks: 2,875 1,625
T=Ub: 7
p(same): 1
Monte Carlo p: |
Exact p: 1

Pregl. 68: Stevilo pobegov skupine vran pred kanjo v poletnem (P) in zimskem (Z) obdobju, podatki
preracunani na dogodek na skupino vran na minuto.

Poletje Zima
0,001 0,017
0,003 0,002
0,003 0,002
0,003
0,002

Pregl. 69: Mann-Whitney test za pobeg skupine vran pred kanjo med hranjenjem medveda v poletnem (P)
in zimskem (Z) obdobju, podatki preracunani na dogodek na skupino vran na minuto.
Pobeg P (N=5) vs. pobeg Z (N=3)

Mean ranks: 2,875 1,625
T=Ub: 7
p(same): 1
Monte Carlo p: 1
Exact p: 1
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PRILOGA F

POSKUS: KOLICINA MESA, KI JO VRANE POJEDO S POSAMEZNIM
KLJUVANJEM, IN MASA MESA, KI JO VRANA SE LAHKO ODNESE

Pregl. 70: Stevilo kljuvanj in trajanje le-tega pri posamezni vrani v poletnem obdobju in izra¢unana masa
pri tem pojedenega mesa.

Vrana St. Trajanje Masa pojedenega Masa pojedenega mesa (g)
kljuvanj (s) mesa (g) racunano iz racunano iz trajanja kljuvanja
§t. kljuvanj
1 17 25 4,568 2,901
2 22 38 5,912 4,409
3 23 30 6,181 3,481
4 2 1 0,537 0,000
5 12 20 3,225 2,321
6 8 20 2,150 2,321
7 10 20 2,687 2,321
8 3 1 0,806 0,000
9 13 30 3,493 3,481
10 10 0,806 1,160
11 6 15 1,612 1,741
12 20 2,150 2,321
13 18 50 4,837 5,802
14 16 25 4,300 2,901
15 13 20 3,493 2,321
16 10 1,075 1,160
17 9 30 2,419 3,481
18 20 2,150 2,321
19 20 1,344 2,321
20 12 40 3,225 4,641
21 50 170 13,437 19,726
22 10 30 2,687 3,481
23 9 30 2,419 3,481
24 13 40 3,493 4,641
25 12 30 3,225 3,481
26 15 45 4,031 5,222
27 6 10 1,612 1,160
28 10 40 2,687 4,641
29 7 20 1,881 2,321
30 0,537 0,000
31 13 20 3,493 2,321
32 10 30 2,687 3,481

se nadaljuje
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nadaljevanje pregl. 71: Stevilo kljuvanj in trajanje le-tega pri posamezni vrani v poletnem obdobju in
izraCunana masa pri tem pojedenega mesa.

Vrana St. Trajanje Masa pojedenega Masa pojedenega mesa (g)
kljuvanj (s) mesa (g) ra¢unano iz ra¢unano iz trajanja kljuvanja
$t. kljuvanj
33 3 10 0,806 1,160
34 9 25 2,419 2,901
35 13 35 3,493 4,061
36 2 0,537 0,000
37 6 15 1,612 1,741
38 7 20 1,881 2,321
39 11 25 2,956 2,901
40 3 10 0,806 1,160
41 5 15 1,344 1,741
42 17 50 4,568 5,802
43 8 30 2,150 3,481
Povprecje 10,5 29,3 2,831 3,084
Vsota 121,734 132,628

Pregl. 72: Stevilo kljuvanj in trajanje le-tega pri posamezni vrani v zimskem obdobju in izra¢unana masa
pri tem pojedenega mesa.

Vrana St. Trajanje Masa pojedenega Masa pojedenega mesa (g) ra¢unano
kljuvanj (s) mesa (g) racunano iz iz trajanja kljuvanja
'ugriza'
1 13 35 3,493 4,061
2 8 20 2,150 2,321
3 17 40 4,568 4,641
4 20 45 5,375 5,222
5 4 7 1,075 0,812
6 9 20 2,419 2,321
7 6 15 1,612 1,741
8 4 15 1,075 1,741
9 4 10 1,075 1,160
Povprecje 9,4 23 2,538 2,669
Vsota 22,842 24,019

Pregl. 73: Mann-Whitney test za povprecno maso pojedenega mesa na vzorcenje v poletnem (P) in zimskem
(Z) obdobju.

Masa mesa (P) (N=20) vs. masa mesa (Z) (N=13)

Mean ranks: 9,455 7,545
T=Ub: 102
p(same): 0,3093

Monte Carlo p: 0,3058
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PRILOGA G

ODZIV PROSTOZIVECIH PTIC NA HRANJENJE PELIKANA

Pregl. 74: Stevilo ¢apelj prisotnih med hranjenjem pelikana in $tevilo preletov, ki so jih naredile v poskusu
kraje rib.

Vzorcenje Stevilo &apelj Stevilo preletov

1 2 4
2 1 2
3 1 0
4 1 2
5 1 3
6 2 3
7 3 8
8 2 7
9 4 3
10 2 2
11 1 0
12 1 0
13 1 5
14 1 0
15 0 0
16 2 1
17 1 0
18 0 0

Vsota 26 40

Povpredje 1,44 2,22
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Pregl. 75: Stevilo rib, ki so jih pojedli pelikani, pojedle &aplje ali so padle v vodo in potonile na dno (padlih

v vodo).
Vzorcenje Stevilo rib
Skupaj Pelikani Caplje Padlih v vodo
1 9 7 0 2
2 8 5 0 3
3 6 6 0 0
4 5 3 0 2
5 4 3 1 0
6 6 3 0 3
7 8 5 1 2
8 10 5 1 4
9 10 6 0 4
10 14 8 0 6
11 6 5 0 1
12 2 0 1
13 12 5 0 7
14 3 2 0 1
15 16 11 0 5
16 25 20 0 5
17 18 15 0 3
18 10 8 0 2
Vsota 173 119 3 51
Povprecje 9,61 6,61 0,17 2,83

Dele? (%) 100 68,8 1,7 29,5




