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Za temo zakljuCnega projekta sem izbrala krajinski park Tivoli,
Roznik in Sigenski hrib, najvejo ohranjeno zeleno povrsino, ki se
dotika centra prestolnice. Njegovo ohranjanje je pomembno tako za
prebivalce kot obiskovalce mesta, saj ga oplemeniti in dviguje

njegovo kakovostno vrednost.

Prvi del projekta je pregled klju¢nih pojmov, prakse in smotra
zavarovanih obmoc¢ij pri nas in v tujini, navedeni so konkretni
podatki o parku neko¢ in danes, zaklju¢i pa se s pravnimi

podlagami.

Drugi del je raziskovalni. Obsega razlago poteka ankete in
intervjuja ter na osnovi obeh in slone¢ na strategiji slovenskega

turizma izdelano SWOT-analizo z razlago.






Author:

Title:

Location:
Year:

No. of pages:

No. of appendices:

Supervisors:
Lector:

Key words:

UDK:

Abstract:

FINAL WORK DATA

Zala Krbav¢i¢ Gumilar

Landscape park Tivoli, Roznik in Sidenski hrib as green value of
city of Ljubljana

Portoroz

2017

37

3

Dr. Simon Kerma
Prof. Lucija Hrzenjak

Sustainable tourism/sustainable developement/indicators/protected
areas/parks
000.0(000.0Turizem):000.0(000.0)

The subject of my final project is landscape park Tivoli, Roznik in
Sisenski hrib, the largest green surface that continues to the city
centre. The park raises the quality and refines the city so it is

importante to preserve it for both inhabitants and visitors.

The first part contains the overview of key notion, the practice and
purpose of protected areas at home and abroad, concrete data about

the park once and today and it finishes wiht legal basis.

The second part contains two research methods and involves the
interpretation of the results. In the and, with basics in the strategy

of slovenian turism, the SWOT analysis is made.



KAZALO VSEBINE

UVOD ..o e, 1
1 TRAIJNOSTNI RAZVOJ IN TRAIJNOSTNI TURIZEM ..o 3
1.1 DEFINICIJE TRAIJNOSTNEGA TURIZMA ..o, 4
1.2 TURIZEM V ZAVAROVANIH OBMOCJIH ....oooeeeeeeeeee, 5
D Y (o )Y L= o | = PP 6
1.2.2 EVIOP@IN SVEL .euiiii i e e 7
L. 2.3 NATUFA 2000 ..oeeieiie e e e e e e s 8

1.3 NOSILNA ZMOGLJIVOST IN INDIKATORJI
TRAINOSTNEGA TURIZMA ..., 9
2 KRAJINSKI PARK TIVOLI, ROZNIK IN SISENSKI HRIB........... 15
2.1 ZGODOVINA IN RAZVOJI PARKA oo 20
2.2 ZAKONSKA DOLOCILA IN STRATEGIJIE...vmeeeeeeeeeeee, 24

3 VKLJUCENOST KRAJINSKEGA PARKA V TURISTICNO

PONUDBO MESTA LIUBLJANA ....ooooiieiieeeeeeeeeeeeeeeeeen 25
3.1 METODOLOGIJA DELA ......coiiieeieeeeeeeeeeeee e, 25
3.2 ANALIZA ANKETE ....oovitieeeee et 26
3.3 SWOT-ANALIZA ..o, 29

ZAKLJUCEK .........oocooiieieieeeeeee et 33

SEZNAM UPORABLJIENIH VIROV.........cooiiieeeeeeeeee e 35

PRILOGE



KAZALO SLIK

Slika 1:
Slika 2:
Slika 3:
Slika 4:
Slika 5:
Slika 6:
Slika 7:

Zemljevid KP TRS (pregledna Karta)...........ccccccoveeeveveeeveeeneeeenanenen, 15
Spomenik Riharda Jakopi€a.............cuuuiiiiiiiiiiiiiii e 16
Mednarodni grafi¢ni likovni center v gradu Tivoli...........ccccceeeiiieiinnnnn, 17
Jakopicevo sprehajaliSce s fotografsko razstavo...........cccccvvvveennnnnn. 18
Ribnik Tivoli z nekdanjo €olnarNo ...........ccovuviiiiiiiiiii e, 19
Vrtnarija na levi in nekdanja Colnarna na desni ..............cccccevvviiiinnnnnne 20
Krozni parki ob JakopiCevem sprehajaliSCu..............ouueiiiiiiiiiiieiinnnnnnn. 22

KAZALO GRAFOV

Graf 1: Vodeni ogledi turisticnih agencij po parkih v Ljubljani .............cccc......... 26
Graf 2: Obiskanost vecjih atrakcij vV parku ............ccevvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee 27
Graf 3: Urejenost infrastrukture parka...............ouuuieiiieeeeeeeceiicee e, 28

KAZALO PRILOG

Priloga 1: Seznam anketiranih turistiCnih agencij

Priloga 2: Anketa

Priloga 3: Intervju

Vi



UvoD

Zgoscevanje prebivalstva v mestnih sredis¢ih, povefevanje potro$nistva in urbani na¢in
zivljenja nas opominjajo, da se moramo vesti bolj zas¢itniSko do ohranjene naravne in
kulturne dedis¢ine. Zato obmocja, ki so prepoznana kot najbolj dragocena in so najbolj
podvrzena negativnim vplivom, zavarujemo z zakonom. Njihove pomembnosti se
vedno bolj zaveda vse ve¢ posameznikov kot tudi gospodarskih panog, najbolj pa je v
soodvisnosti z zelenimi povrSinami prav turizem. Mestna ob¢ina Ljubljana se je v
zadnjih letih Se posebej posvetila trajnostni ureditvi urbanih in zelenih povrsin ter
dosegla posebno priznanje Evropske komisije, ki je mestu podelila naziv zelena

prestolnica Evrope 2016 (O zeleni prestolnici, 2016).

Mestna ob¢ina Ljubljana obsega 11.080 hektarov gozda, kar sta dve petini celotnega
obmocja ob¢ine in kar jo uvrs¢a med bolj zelene prestolnice v Evropi (Smrekar, Erhati¢
in Smid Hribar, 2011). Od tega 459 hektarov pripada krajinskemu parku Tivoli, Roznik
in Sienski hrib (KP TRS) (Smrekar et al., 2011). Zaradi svoje lokacije in pestre
zgodovine ima kot osrednji park, ki sega globoko v osr¢je prestolnice, pomembno vlogo

tako za Ljubljano in njene prebivalce kot za turiste in druge obiskovalce.

V zakljucnem projektu sem najprej opredelila, kaj pomenijo pojmi trajnost, trajnostni
razvoj in trajnostni turizem ter kako se nanj gleda pri nas in kako v tujini. Ker je KP
TRS zavarovan z razli¢nimi oblikami varovanja, sem najprej raziskala pravne podlage
zavarovanj in strateSke razvojne dokumente. Zatem sem raziskala park, njegovo vlogo

skozi ¢as in dejavnike, ki so vplivali na njegov razvoj vse do stanja, v katerem je danes.

V kak3ni vlogi je park predstavljen turistom in kak$no vlogo ima v ofeh ponudnikov
turizma, ugotavljam z raziskovalnim delom tega projekta. Izbrala sem metodo ankete in
intervjuja. Anketirala sem receptivne turisticne agencije, ki delujejo v Ljubljani, in
ugotovila, kaksno vlogo osrednjemu ljubljanskemu parku pripisujejo ponudniki turizma
in posledicno v kak$ni lu¢i je predstavljen turistom, ki prestolnico obiscejo in
raziskujejo ob pomoci in v druzbi turisti¢nih agencij. Intervjuvala sem tudi pomocnika
direktorice zavoda Turizem Ljubljana, ki je pomemben nosilec razvoja turizma v

prestolnici. Z analizo intervjuja sem dobila vpogled na pomembnost parka, njegovo



vlogo, ter stopnjo razvoja, ki je v parku dopuscena. Nato sem zdruzila rezultate ankete
in intervjuja z ustreznimi deli strateskih dokumentov ter oblikovala SWOT-analizo
trenutnega stanja parka. V zaklju¢ku sem povzela ugotovitve na vpraSanje, ali nosilci in
ponudniki turizma v Ljubljani park zadostno promovirajo in ali se v njem razvija
trajnostno usmerjen turizem.



1 TRAIJNOSTNI RAZVOJ IN TRAINOSTNI TURIZEM

Prva mnozi¢na okoljevarstvena gibanja v sedemdesetih letih 20. stoletja so se pojavila
kot odgovor na vse vecje posledice le trzno usmerjenega razvoja. Kaj kmalu je bilo
jasno, da neomejen razvoj in njegove Koristi ne upravicujejo posledic, ki ob
neprimernem ravnanju prizadenejo okolico v najSirSem pomenu besede. Zacel se je

razvijati koncept trajnostnega razvoja (Vuk, 2000).

Prvi avtor, Ki je izraz trajnostni razvoj uvedel in ga tudi zapisal v leta 1977 izdani knjigi
Trajnostna druZba, je Clark Pirageas (Vuk, 2000). Cez desetletje se je izraz uveljavil in
se zacel pogosteje uporabljati Sele po izidu porocila Nasa skupna prihodnost (1987), Ki
ga je napisala Svetovna komisija za okolje in prostor (World Commission on
Environment and Development [WCEDY]). V njem je termin trajnostni razvoj definiran
kot »... razvoj, ki zadovoljuje sedanje potrebe in hkrati omogoca moznosti prihodnjim

generacijam, da zadovoljijo svoje potrebe.« (WCED, 1987, str. 41).

Ker je porocilo WCED pritegnilo veliko pozornosti in s tem politicno opaznost, so se
leta 1992 v Riu de Janeiru zbrali predstavniki 172 drzav na mednarodni konferenci o
okolju in razvoju (United Nations Conference on Environment and Development
[UNCED]). Tako je nastal pomemben dokument, imenovan Agenda 21, v katerem so

zapisane usmeritve in implementacije trajnostnega razvoja na svetovni ravni.

Kljub spremenljivosti in paradoksalnosti izraza trajnostni razvoj, ki sta krivi za mnoge
definicije in razli¢no dojemanje termina, pa lahko izpostavimo tri temeljne usmeritve, ki

so pogosto poudarjene (Drexhage in Murphy, 2010, str. 6):

e zavezanost k pravicnosti in poStenosti: prednostni nalogi sta izboljSanje pogojev
za najrevnejSe in sprejemanje odlocitev v dobro bodocih generacij;

e dolgoroc¢ni pogled, ki poudarja nacelo previdnosti. To pomeni, da sklicevanje na
znanstveno nepreverjenost ni razlog za odlasanje stroskovno ucinkovitih
preprecitvenih ukrepov, saj je Skoda lahko pozneje nepopravljiva;

e integriranost, razumevanje in delovanje v medsebojnih povezavah gospodarstva,

okolja in druzbe ter priznavanje soodvisnosti teh treh stebrov.



Koncept trajnosti se je kmalu uveljavil tudi v turizmu, ki je pomembna gospodarska
dejavnost, ki ne more preziveti brez ohranjene naravne in kulturne krajine. Trajnostni
turizem se je razvil kot posledica nenehne rasti obsega turistiéne dejavnosti in potrebe
po raziskavi Sirokega spektra posledic, ki jih ta rast prinasa, in vzpostavitvi nadzornih
ukrepov (Mihali¢, 2006). Koncept trajnostnega turizma enakovredno sloni na treh

stebrih trajnosti: na socialni, ekonomski in okoljski (ibid.).

1.1 DEFINICIJE TRAINOSTNEGA TURIZMA

Ker razli¢ni strokovnjaki v svojih definicijah izpostavljajo razlicne vidike trajnosti, bi
jih tezko strnili v enotno definicijo. Organizacija zdruzenih narodov za izobrazevanje,
znanost in kulturo UNESCO definira trajnostni turizem kot »turizem, ki enako spostuje
lokalno prebivalstvo in potnike, kulturno dediscino in okolje.« (Fien, Calder in White,
2010). To je turizem, ki je poucen in vznemirljiv, hkrati pa ima pozitivne u¢inke na
lokalno skupnost gostiteljske drzave (ibid.). Kot splosna usmeritev velja, naj se koncept
trajnostnega turizma ne razume kot oblika turizma, ampak kot usmeritev razvoja in

upravljanja v vseh segmentih turisticne industrije.

Kot definira Elasser (v Jurin¢i¢, 2009, str. 8), je trajnostni turizem tisti, ki je »... na
dolgi rok ekolosko dopusten, ekonomsko mocan in sociokulturno sprejemljiv.« Dekleva
(v Jurin¢i¢, 2009) lo¢i trajnostni turizem od blagega, saj navaja, da blagi turizem
pogosto ne uposteva vseh treh stebrov trajnosti, najveckrat sledi le ekoloskemu. Edward
Inskeep (v Mihali¢, 2006) je trajnostni razvoj turizma opredelil kot razvoj, ki izboljSuje
gospodarske in ekoloske razmere, omogoca enakopravnost v razvoju, izboljSuje
kakovost zivljenja v receptivni drZavi, zagotavlja zadovoljstvo turistov in vzdrzuje

kakovost okolja v najSirSem pomenu.

Kot navaja Jurin¢i¢ (2009, str. 8), je najbolj usklajena in najbolj Siroko sprejeta
definicija Svetovne turisti¢ne organizacije (WTO): »Trajnostni razvoj turizma uposteva
potrebe turistov in regije gostiteljice in pri tem varuje in izboljSuje moznosti za razvoj v

prihodnosti. Zato z viri upravlja tako, da poskusa c¢im bolj zadovoljiti ekonomske,



socialne in estetske zahteve ter pri tem ohraniti kulturno integriteto, ekoloske procese,

biolosko raznovrstnost in sisteme, ki so pogoj za obstoj Ziviljenja.«

Poleg izraza trajnostni turizem, ki edini enakovredno podpira vse tri stebre trajnosti, se
uporabljajo tudi izrazi alternativni, mehki, kakovostni, ekoloski, zeleni, sonaravni in
okolju prijazen turizem. Vsi ti izrazi pa niso nujno popolne sopomenke trajnostnega

turizma.

1.2 TURIZEM V ZAVAROVANIH OBMOCJIH

Kot je definirala Svetovna zveza za ohranitev narave (angl. The International Union for
Conservation of Nature [IUCN]) na 4. svetovnem kongresu o narodnih parkih in
zavarovanih obmoc¢jih leta 1992 v Caracasu, je zavarovano obmocje »... obmocje
kopnega ali morja, namenjeno zavarovanju in ohranjanju biotske raznovrstnosti,
naravnih in pripadajocih kulturnih virov, z upravljanjem na podlagi pravnega
zavarovanja ali drugih ucinkovitih sredstev ...« (IUCN: Action for ... 2004, v Mikus,
2006, str. 13).

Zavarovana obmocja delimo na ozja zavarovana obmoc¢ja (naravni spomenik, strogi
naravni rezervat in naravni rezervat) in $irSa zavarovana obmocja (narodni, regijski in
krajinski park) (Zakon o ohranjanju narave [ZON], 2004). Krajinski park Tivoli, Roznik
in SiSenski hrib, ki je obravnavan v nadaljevanju naloge, spada med $ir$a zavarovana
obmocja. Znotraj krajinskega parka se nahajajo tudi Stiri 0Zja obmocja zavarovane
narave (Odlok ..., 2015). Po 6. ¢lenu tega odloka sta dve obmocji zavarovani kot
naravni spomenik ter dve kot naravni rezervat (ibid.), kar pomeni, da sta zavarovana s

stroZjim varstvenim rezimom (ibid.).

Kot dolo¢a Zakon o ohranjanju narave (ZON), je krajinski park »... obmodje s
poudarjenim kakovostnim in dolgotrajnim prepletom cloveka z naravo, ki ima veliko
ekolosko, biotsko ali krajinsko vrednost.« (ZON, 2004, 71. ¢len). Cilj krajinskega parka
je torej poleg varstva izjemnih naravnih in kulturnih vrednot tudi razvoj v smislu
vzdrZzevanja oblikovanega in smotrne rabe celotnega okolja. Zato je treba prednostno

razvijati trajnostne oblike dejavnosti, med katere spadata tudi rekreacija in turizem.



Turizem je bil v sedemdesetih in osemdesetih letih prejSnjega stoletja precej bolj
linearen kot danes. Turisti so hodili na daljSe po¢itnice na eno destinacijo, zato je bilo
tudi naértovanje turizma precej manj zapleteno. Moderni turisti pa hitreje spreminjajo
svoje zahteve, Cas potovanja, nacin transporta in dojemanje situacij, ki so jih
pripravljeni sprejeti (Godfrey in Clarke, 2005). Za zadovoljitev potreb turistov je
potrebna skrb o tem, kaj sploh razvijamo, kako se promoviramo in kak$ne bodo
posledice razvoja naSega produkta (ibid.). Tezave nastanejo, ko sta intenziteta in obseg
ve¢ja od zmogljivosti obnavljanja obmocja in so presezene meje sprejemljivih
sprememb (Mavri, 2014). Upravljavci parkov in drugih zavarovanih obmocij,
povezanih s turizmom, imajo tezko nalogo usklajevati naloge varovanja in hkrati

zadovoljevati obiskovalce.

1.2.1 Slovenija

Vprasanje, ali je res smotrno zavarovati naravna obmocja z razlicnimi parkovnimi
ureditvami, se pri nas pojavlja ze desetletja (Berginc, 2006). Pogost je strah lokalnega
prebivalstva, da bo zavarovanje privedlo do stagnacije obmodja, saj je =zaradi
zavarovanja potrebnih ve¢ soglasij za posege v prostor (ibid.). Vendar pa je
informiranje o pozitivnih posledicah v zadnjih letih privedlo do preobrata v misljenju na
nekaterih obmocjih. Parkovni rezimi omogocajo ucinkovitejSe varstvo narave, vi§je
drzavne podpore, vecji regionalni razvoj in prepoznavnost na trgih, pomembni so za
turizem, kmetijstvo, rekreacijo, raziskovanje, izobrazevanje in zmernej$o rabo naravnih
virov (ibid.). Zaznavanje koristi domacinov se kaze v vse vec¢ lokalnih pobudah za nove
parke (ibid.). Zadovoljstvo z zivljenjem v zavarovanih obmodjih lahko pripisemo tudi
Bohinjcem, ki so leta 2003 na referendumu odlo¢no zavrnili izloCitev nekaterih obmocij
iz TNP (ibid.).

Za uresni¢evanje zadanih ciljev trajnostnega razvoja je pomembna podpora drzave in
Evropske unije, ki morata s finanénimi in drugimi inStrumenti podpreti udejanjanje
razvojnih ciljev (Plut, 2006). Brez ustreznega nacrtovanja in podpore so zavarovana
ozemlja v nevarnosti nazadovanja in zarascanja, saj sama po sebi ne prinasajo niti

koristi niti sredstev, s katerimi bi si omogocala ohranjanje (ibid.).



V Sloveniji imamo 45 krajinskih parkov, tri regionalne parke in en narodni park
(Zavarovana obmocja, 2016). Skupaj pokrivajo 13,31 odstotka povrsine Slovenije
(ibid.). Od leta 2006, ko je bilo zavarovanih 11 odstotkov slovenskega ozemlja, se kaze
napredek, ¢eprav je ta pocasnejsi od nacrtovanega petodstotnega povecanja v petih letih

(Berginc, 2006).

Plut (2006) navaja, da imajo okolju in naravi naklonjene oblike turizma zabelezeno
najvecjo stopnjo rasti ter da je ve¢ kot 30 odstotkov turistov taksnih, ki postavljajo
naravo na prvo mesto med vzroki za obisk destinacije. Tudi z vidika analize trga je
zavarovanje obmocij upravi¢eno, saj so ckoloSko usmerjeni turisti na trajnostnih
destinacijah najbolj zazeleni. Zabelezeno imajo najvisjo dnevno porabo, posegajo po
domacih, avtenti¢nih izdelkih, hkrati pa pazijo na nizek oglji¢ni odtis, ki ga ustvarijo s

svojim potovanjem.

1.2.2 Evropa in svet

Izkusnje iz tujine nam omogocajo vpogled v pri nas Se neraziskane koristi zavarovanja
obmocja za turisticno gospodarstvo (Berginc, 2006). Dober primer je Nezidersko jezero
v Auvstriji, Kjer je bil ustanovljen narodni park, kar je podaljsalo turisti¢cno sezono in
povecalo potros$njo gostov (ibid.). Povecale so se drzavne in tuje investicije, trzenje je
zaradi lazje promocije postalo bolj ucinkovito (ibid.). »Predvsem za evropske parke je
znacilna svojevrstna posebnost, to je kompromisno uravnovesanje razvojne
komponente, vezane predvsem na lokalno prebivalstvo, ki ga parki zajamejo znotraj
svojih meja, z naravovarstvenimi cilji, ki so seveda prednostna vsebina vsakega
naravnega parka.« (Berginc, 2006, str. 6). Ob aktivnem varstvu prostora, Kjer je razvoj
podrejen varstvu, govorimo o trajnostnem razvoju (ibid.), katerega najmocnejSi
promotorji so prav gotovo zavarovana obmocja. V Evropi je 25,6 odstotka obmocja
zavarovanega z enim ali ve¢ varovalnimi rezimi, od tega 21,8 odstotka z nacionalno
dolo¢enimi obmocji (CDDA), 18,14 odstotka pa z direktivo Natura 2000 (European
Environment Agency [EEA], 2016). Po podatkih UNEP-a (angl. United Nations
Environment Programme, program zdruzenih narodov za okolje) je v svetu ve¢ kot
209.000 zavarovanih obmocij, ki pokrivajo 30 milijonov kvadratnih kilometrov ali 5,9

odstotka povrsja Zemlje (Protected Planet, 2014).



1.2.3 Natura 2000

Natura 2000 je omrezje posebnih varstvenih obmocij, ki varuje redke in ogrozene
zivalske in rastlinske vrste ter habitate (Natura 2000, 2007). Vzpostavila jo je Evropska
unija z namenom izvajanja dveh direktiv: o varovanju habitatov in varovanju ptic
(ibid.). Drzave ¢lanice same predlagajo varovana obmocja, ob tem pa se zavezejo k
varovanju in ohranjanju teh obmo¢ij, Evropska unija pa jim po potrditvi obmocij
omogoca pomoc¢ pri financiranju iz evropskih skladov, kot so LIFE+, sredstva za razvoj

podezelja in strukturni skladi (ibid.).

Z Naturo 2000 je v Sloveniji zavarovanega kar 37 odstotkov obmocja, s Cimer se
uvrs¢amo v sam vrh drzav ¢lanic po odstotkih zavarovanega povr§ja (ibid.). Doloc¢enih
je 355 obmocij, od tega jih je 324 dolocenih na osnovi direktive o habitatih in 31 na
osnovi direktive o pticah (ibid.). Obmogja se prekrivajo, saj je ve¢ja polovica povrsine,
zavarovane po direktivi o habitatih, znotraj obmocij, zavarovanih po direktivi o pticah
(ibid.).

Visok odstotek zavarovanega ozemlja lahko vzbudi skrb o financiranju in ustavitvi
trenutnih in nacrtovanih dejavnosti. Vendar Natura 2000 nima vnaprej dolocenih
prepovedi posegov v okolje, dopus¢a razvoj novih in ohranitev starih dejavnosti,
izloCitve zemljiS¢a iz rabe pa so redke (ibid.). Stroski niso breme le obCin ali drZave,
temvec si jih delijo vsi, kljub temu pa je ohranjena suverenost drzave nad zavarovanim

obmoc¢jem (ibid.).

V obmoc¢jih, zavarovanih po ZON, je 29 odstotkov povrSine, zavarovane z Naturo 2000
(ibid.). Tudi v krajinskem parku TRS se nahajajo obmoé&ja, ki so zavarovana tudi z
Naturo 2000. Ob dvestoletnici parka so pri Nacionalnem institutu za biologijo zapisali:
»Lega parka in sonaravna nega sta prispevali, da lahko danes o Tivoliju govorimo tudi
kot o biodiverzitetnem parku, saj kljub statusu urbanega parka izpolnjuje celo merila za
uvrstitev v prestizno skupino najbolj dragocenih kosckov evropske narave pod okriljem

omrezja Natura 2000.« (Vrezec, Ambrozi¢ in Kapla, 2013).



1.3 NOSILNA ZMOGLJIVOST IN INDIKATORJI TRAIJNOSTNEGA
TURIZMA

Jurin¢i¢ (2009) navaja, da sta v Sloveniji za doloc¢anje vplivov na okolje zakonsko
predpisani dve metodi: Studija ranljivosti okolja in presoja vplivov na okolje. Prva
predstavlja »strokovno podlago za udejanjanje trajnostnega razvoja na lokalni in
drzavni ravni«, druga pa je »obvezen insStrument prostorskega planiranja in varovanja
okolja in spremlja vse pomembnejse projekte ...« (Jurin&i¢, 2009, str. 22). Studija
ranljivosti okolja je lahko tudi osnova za izdelavo prostorskih na¢rtov ob¢in ali presoj
vplivov na okolje za vec¢je posege v prostor (ibid.). Metodi pa ne dolocita meje, do
katere je razvoj turisticnih dejavnosti Se v skladu s smernicami trajnosti. Zato se poleg

ostalih Studij priporoca tudi izdelava analize nosilne zmogljivost (ibid.).

»Nosilna zmogljivost v turizmu pomeni najvecje Stevilo ljudi, ki lahko obiscejo
destinacijo, ne da bi prislo do nesprejemljivega razpada fizicnega okolja in upada
kvalitete, kot jo zaznavajo obiskovalci.« (Mathieson in Wall, 1992, str. 21). Nosilno
zmogljivost lahko izraCunamo tako za naravno kot za izgrajeno okolje, ¢eprav je vecina
raziskav povezana s slednjim (ibid.). Ne glede na obravnavano okolje pa nosilna
zmogljivost ne more biti enoli¢no izracunana. Odvisna je od vodstvenih sposobnosti,
razpolozljivosti sredstev in postavitve ciljev, ki dolocajo izkusnjo, kakr$no zeli
destinacija ponujati, in od stopnje spreminjanja okolja, ki je za destinacijo Se

sprejemljiva (ibid.).

Destinacija je sama po sebi spremenljiv sistem, vendar lahko s pomoc¢jo analize nosilne
zmogljivosti tem spremembam spremenimo smer in hitrost, jih omilimo in postavimo
oceno, na kateri tocki bodo postale nesprejemljive (Mathieson in Wall, 1992). Stopnjo
zmogljivosti dolocata dve glavni skupini dejavnikov: lastnosti turistov in lastnosti
destinacije ter njenih prebivalcev (ibid.). Medsebojno vplivanje mnogih dejavnikov
sicer onemogoca izracun absolutne vrednosti nosilne zmogljivosti sistema, nam pa
podaja razumevanje mnogih podsistemov, ki so v sistemu bolj ali manj tolerantni do

negativnih obremenitev (ibid.).



Turizem ne more biti naCrtovan in upravljan lo¢eno od okolja, gospodarstva in lokalne
skupnosti, zato so si indikatorji trajnostnega turizma pogosto skupni z drugimi elementi
raziskav prostorskega nacrtovanja, kakovosti Zivljenja in nosilne zmogljivosti za$¢itenih
obmocij (UN WTO, 2004). Uporaba indikatorjev raste na vseh podro¢jih nacrtovanja
specificnih ekosistemov, ne glede na stopnjo razvitosti turizma (ibid.). Kjer se turizem
razvija nacrtovano, lahko pravilno postavljeni indikatorji natan¢no razjasnijo zadane
cilje in v njih pokazejo morebitne nedoslednosti, medtem ko lahko v turisti¢nih
podro¢jih brez razvitega turisticnega nacrta indikatorji postanejo pospeSevalec za

zaCetek postopka ali klju¢na komponenta v nastajajo¢em postopku naértovanja (ibid.).

Indikatorji, kot jih definira svetovna turisti¢na organizacija (WTO), so »meritve obstoja
ali izrazitosti trenutnih vprasanj, signali prihodnjih razmer in tezav, merilo tveganosti
in morebitnih potreb po ukrepanju ter sredstva za dolocitev in izracun posledic nasih
dejanj.« (Indicators of sustainable development for tourism destinations: A guidebook,
2004, str. 8). Z njimi lahko merimo spremembe v strukturi turizma in notranjih
dejavnikov, spremembe zunanjih dejavnikov, ki vplivajo na turizem, in posledice, ki jih
povzroca turizem, njihova uporaba pa omogoca pricakovanje in preprecitev nezelenih in

netrajnostnih posledic v obravnavani destinaciji (ibid.).

Indikatorji so cikli¢ne meritve, ki jih moramo za uspes$no upravljanje turizma ponavljati
ob nacrtovanju, implementaciji in monitoringu (ibid.). Pravilno izbrani indikatorji
odgovarjajo glavnim tveganjem glede trajnosti, podajajo podatke za iskanje reSitve in

merijo posledice (ibid.).

Kot navaja Jurin¢i¢ (2009), pa se je v praksi izkazalo, da so lahko indikatorji pogosto
presojani subjektivno, ¢emur pa se lahko izognemo z vkljucitvijo drugih objektivnih
metodoloskih pristopov. Po navedbah Mihaliceve UNEP priporo¢a poleg uporabe
indikatorjev, ki so prvi inStrument trajnostnega turizma, Se ve¢, spodaj navedenih
inStrumentov, ki vladam omogocajo implementacijo trajnostnega turizma (Mihalic,
2006, str.104).

1. Indikatorji trajnostnega razvoja. Z njihovo pomocjo izvajamo monitoring in

benchmarking.
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2. Princip dolocanja mej razvoja S postavitvijo omejitev, na primer Stevila
obiskovalcev. Pri tem se uporablja koncept nosilne zmogljivosti in koncept meje
sprejemljivih sprememb.

3. Vzpostavitev sistema zakonov in predpisov, prepovedi in dovoljenj ter njihova
implementacija.

4. Nacrtovanje in uporaba prostora z razvojnimi, urbanisti¢nimi in drugimi nacrti.

5. Uvedba ekoloskih davkov na okolju neprijazen proizvod.

6. Uvedba ekoloskih subvencij za stimulacijo okolju sprejemljivejSih proizvodov,
tehnologij in poslovnih praks.

7. Ekoloski kodeksi obnasanja so prostovoljna iniciativa za do okolja bolj
odgovorno obnasanje.

8. Prostovoljno porocanje in spremljanje ekoloSkega obnasanja, ki priporoca, da se
v letna porocila vkljuci tudi nefinan¢ne trajnostne indikatorje.

9. Certificiranje za pridobitev ekoloskih standardov in znakov.

10. Vladno spodbujanje zbiranja prispevkov in donacij za ekoloske projekte.

11. Infrastruktura in financiranje managementa, Ki ju zagotavlja vlada, lahko
posredno zagotavljata trajnostni razvoj.

12. Doseganje kriticne mase za implementacijo aktivnosti v zvezi s trajnostnim
razvojem.

13. Marketing, promocija in izobrazevanje o trajnostnem turizmu.

Indikatorji trajnostnega turizma izhajajo iz treh stebrov koncepta trajnost, zato morajo
meriti gospodarske, socialno-kulturne in ekoloske spremembe. Ob implementaciji pa je
treba upostevati tudi politi¢no uresni¢ljivost koncepta, zato je smotrno upostevati tudi
indikatorje politicne uresni¢ljivosti (Mihali¢, 2006). Kot osnovne indikatorje
trajnostnega razvoja turisticnih destinacij Mihaliceva dalje navaja model VISIT (angl.
Voluntary Initiative for Sustainbility in Tourism), ki zdruzuje vse 4 glavne skupine
indikatorjev (Mihalic¢, 2006, str.102):

¢ indikatorje naravnega okolja,
e socialno-kulturne indikatorje,
e gospodarske indikatorje in

¢ indikatorje politi¢ne uresnicljivosti.
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GOSPODARSKI INDIKATORJI

Gospodarski indikatorji podajajo informacije o finan¢nih koristih lokalnega prebivalstva
od turizma, sezonski variabilnosti in o odvisnosti gospodarstva od turisti¢ne industrije

(Mihalic, 2006).

Med glavne gospodarske indikatorje uvrs¢amo (Priro¢nik za sistem kazalnikov za
evropski turizem, 2013, str. 21):

— Stevilo turisti¢nih nocitev na mesec,

— dnevno porabo na turista (nastanitev, hrana in pijaca, ostale storitve),

— povprecen Cas bivanja turistov (nocitve),

— stopnjo zasedenosti v komercialnih nastanitvenih prostorih na mesec in povpre¢no
zasedenost na leto,

— neposredno zaposlovanje v turizmu kot odstotek celotnega zaposlovanja,

— odstotek turisticnih podjetij, v katerih se je v preteklem letu opravil pregled pozarne
varnosti,

— odstotek turisti¢nih podjetij, ki dejavno is¢ejo lokalno ter trajnostno blago in storitve

pravicne trgovine.

EKOLOSKI INDIKATORIJI

Ekoloski indikatorji ali indikatorji naravnega okolja merijo vplive na naravno okolje,
povzrocene zaradi turizma in turisti¢énega transporta. V to kategorijo sodijo tudi meritve

kakovosti zraka, vode in povzrocenega hrupa (Galic, 2013).

Med glavne ekoloske indikatorje uvrs¢amo (Priro¢nik za sistem kazalnikov za evropski
turizem, str. 23):

— odstotek turistov in enodnevnih obiskovalcev, ki za dostop do destinacije uporabljajo
razli¢ne oblike prometa (javni, zasebni in drugo),

— povprec¢no potovanje turistov domov oziroma od doma ali povpre¢no potovanje s
prej$nje destinacije na sedanjo,

— odstotek turisti¢nih podjetij, ki so vkljuena v sheme blaZzenja podnebnih sprememb,
kot so zmanjsanje CO2, sistemi z nizko porabo energije itd., ter odzive in ukrepe
prilagajanja,
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— koli¢ino odpadkov, ki se ustvarijo na destinaciji,

— koli¢ino odpadkov, ki se reciklirajo,

— odstotek odplak iz destinacije, ki se pred odvajanjem ocistijo vsaj do sekundarne
stopnje,

— porabo sveze vode na nocitev v primerjavi s porabo vode splos$nega prebivalstva na
osebo na no¢,

— poraba energije na turisticno nocitev v primerjavi s porabo energije sploSnega

prebivalstva na osebo na noc.

SOCIALNO-KULTURNI INDIKATORJI

Socialno-kulturni indikatorji zajemajo dve plati vplivov: vplive turizma na lokalno
prebivalstvo in kulturo ter vplive destinacije na turiste. Zajemajo torej meritve, kot so
razvoj zivljenjskega standarda lokalnih prebivalcev, varnost v destinaciji ali odnos

lokalnih prebivalcev do turistov (Gali¢, 2013).

Med glavne indikatorje vpliva na druzbo in kulturo uvr§¢amo (Priro¢nik za sistem
kazalnikov za evropski turizem, str. 22):

— Stevilo turistov oziroma obiskovalcev na 100 prebivalcev,

— odstotek moskih in zensk, zaposlenih v turizmu,

— odstotek komercialnih nastanitvenih prostorov, ki sodelujejo v priznanih programih za
podpiranje dostopnosti in/ali nudijo sobe, ki so dostopne za invalide,

— odstotek atrakcij za obiskovalce, ki so dostopne za invalide in/ali sodelujejo v
programih za podpiranje dostopnosti,

— odstotek destinacije, kjer je v veljavi politika ali nacrt, ki varuje kulturno dedis¢ino.

INDIKATORJI POLITICNE URESNICLJIVOSTI

Za implementacijo koncepta trajnostnega turizma so klju¢ni indikatorji politi¢ne
uresnicljivosti in upravljanja, saj pokazejo pripravljenost politiénega okolja na
sodelovanje, brez tega pa ne bo koncept niti sprejet, S¢ manj pa uporabljen v praksi

(Mihali¢, 2006)
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Med glavne indikatorje upravljanja uvrs¢amo (Priro¢nik za sistem kazalnikov za
evropski turizem, str. 20):

— odstotek destinacije s trajnostno turisti¢no strategijo oziroma delovnim nacrtom, z
dogovorjenim spremljanjem, nadzorom razvoja in ureditvijo ocenjevanja,

— odstotek turistiénih podjetij oziroma ustanov destinacije, ki uporabljajo prostovoljno
preverjeno potrdilo oziroma oznako za okoljske/kakovostne/trajnostne ukrepe in/ali
ukrepe druzbene odgovornosti gospodarskih druzb,

— odstotek obiskovalcev, ki so zadovoljni s svojo celotno izku$njo na destinaciji,

— odstotek obiskovalcev, ki omenijo, da se zavedajo prizadevanj destinacije za trajnost.
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2 KRAJINSKI PARK TIVOLI, ROZNIK IN SISENSKI HRIB

Mesto je naselje, ki je upravno, gospodarsko in kulturno sredis¢e SirSega obmocja. V
mestu, ki se spreminja v ¢asu in prostoru, se razvijajo razli¢ni druzbeni pojavi. Poleg
ostalih pa ne smemo zanemariti za posameznika pomembnih prosto¢asnih dejavnosti,
rekreacije in drugih oblik spro$¢anja, za zadovoljitev katerih se najraje zateCemo v
naravno okolje. Tega v urbanih mestih pogosto primanjkuje, kar pa ne moremo trditi za
naso prestolnico. V njej se poleg na¢rtovano ohranjenih in ustvarjenih povrsin parkov in
zelenih poti nahajata tudi kar dve vecji zeleni obmodji, ki se zarezujeta prav do
mestnega jedra. To sta Grajski gri¢ z Golovcem vzhodno od centra in krajinski park
Tivoli, Roznik in SiSenski hrib (TRS), ki se razteza severozahodno od mestnega jedra.
Slednji, ki sodi med najbolj obiskane parke v Sloveniji, je zaradi svoje edinstvenosti
zavarovan od leta 1984 (Smrekar, Erhati¢ in Smid Hribar, 2011).

Slika 1: Zemljevid KP TRS (pregledna karta)

Vir: ARSO, 2016

Park TRS je vsebinsko razdeljen na tri obmo¢&ja. Prvo je mestni park Tivoli, prehodno
obmocje oblikovane narave med srediS¢em mesta in vzpenjajo¢im gozdnim predelom,

Ki je najnizji in najbolj obiskan del parka (Smrekar, Erhati¢ in Smid Hribar, 2011).
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Njegova povrsina meri 43 hektarov (ibid.). Drugo je 288 hektarov obsegajo¢ osrednji
gozdnati del, ki ga sestavlja ve¢ vrhov, najvisji je SiSenski hrib z nadmorsko visino 429
metrov, in vmesna dolina Mosteca (ibid.). Tretje obmocje pa je uravnan in znatno nizji
zahodni del parka, saj se izteka v dolino Przanca in Glins¢ice (ibid.). Njegova povrSina
meri 128 hektarov, sestavlja pa ga povecini gozdnato obmoc¢je z vmesnimi odprtimi

povrsinami (ibid.).

Mestni park Tivoli ponuja poleg rekreacije in sprostitve v naravnem okolju Se razne
kulturno-izobrazevalne vsebine. V njem se nahaja tudi veliko spomenikov, ki
obelezujejo pomembne dogodke: spomenik, posvecen Primozu Trubarju, postavljen ob
400. obletnici rojstva, Edvardu Kocbeku ob 100. obletnici rojstva, Pastircek, postavljen
ob prvi obletnici osvoboditve, spomenik Rihardu Jakopicu, Ki je zgradil prvo razstavisce
umetnosti v Ljubljani, in drugi. Prav vsi objekti kulturne dedis¢ine se nahajajo na

vzhodnem delu parka, v Tivoliju ter na in pod Roznikom (Smrekar et al., 2011).

Slika 2: Spomenik Riharda Jakopic¢a

Vir: avtorica, 2017
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V parku sta dve vecji vodni povrSini, ribnik Tivoli in Koseski bajer, ter ve¢ vodotokov:
na obrobju Glins¢ica in njen pritok Przanec ter Mostec, ki te¢e v bajer, in iztok iz
bajerja (Smrekar et al., 2011). Podtalnica se na vzhodnem obrobju parka zlije z vodo iz
Sisenskega hriba (ibid.). Prav tu vodo &rpa pivovarna Union, ki jo uporabi za varjenja

piva ali pa usteklenici in prodaja pod blagovno znamko Zala (ibid.).

Bogata in raznolika drevesna sestava, ve¢ kot 80 drevesnih vrst, pokriva 74 odstotkov
povrsja parka, na obmocju pa najdemo tudi preko 400 rastlinskih vrst (Jogan v Smrekar
et al., 2011). Na dveh strozje zavarovanih obmocjih naravnih rezervatov najdemo
rastiS§¢a mocvirske in barjanske flore (Smrekar et al., 2011). V bogato in raznoliko
sestavo favne Stejemo deset vrst dvozivk in 68 vrst ptic, ki jim zavetje omogoca prej

omenjena bogata sestava flore (ibid.).

Na celotnem obmocju parka je nekaj stanovanjskih poslopij, vendar so ta manjsa in
veCinoma razprSena. Na obmocju se nahaja nekaj pomembnih ustanov: Gozdarski
institut Slovenije, mednarodni fenoloski vrt in Biolosko sredis¢e (Smrekar et al., 2011).
Slednje trenutno zajema zivalski vrt, BiotehniSko fakulteto in Nacionalni ins$titut za
biologijo, v prihodnje pa naj bi se jim pridruzila Se Botani¢ni vrt Univerze v Ljubljani in
Prirodoslovni muzej Slovenije (ibid.). V gradu Tivoli je svoj prostor nasel Mednarodni
graficni likovni center, v Cekinovem gradu pa se nahaja Muzej novejSe zgodovine

Slovenije (Zavod Turizem Ljubljana, 2016).

Slika 3: Mednarodni grafi¢ni likovni center v gradu Tivoli

30

Vir: avtorica, 2017
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Najbolj obiskan vrh v parku je Cankarjev vrh, kjer so gostis¢e, spominska soba Ivana
Cankarja in na vrhu Roznika cerkev. Pod njo je prostor, uporabljen za izvedbo razli¢nih

prireditev, kot je na primer kresovanje ob prvem maju.

Na juznem pobocju Roznika se na skoraj 20 hektarih nahaja zooloski vrt, ki oskrbuje
okoli 500 zivali in ve¢ kot 100 razli¢nih zivalskih vrst (Zavod Turizem Ljubljana,
2016). Poseben je zaradi aktivnega vkljuCevanja obiskovalcev, posebej mladih, v

hranjenje in nego Zzivali (ibid.).

Na severozahodnem poboc¢ju Roznika se nahaja dolina Mosteca, ki spada med bolj
obiskane rekreativne to¢ke na prostem (Smrekar et al., 2011). Ponuja sprehajalne in
pohodniske poti, ki so prepredene ¢ez ve€ino parka in vodijo do Tivolija, RoZnika,
zooloskega parka in KoseSkega bajerja. Poleg razli¢nih igriS¢ je na voljo tudi ponudba

hrane in pijace.

Izmed poti, prepredenih po celotnem parku, je najbolj znana uéno-raziskovalna
Jesenkova pot, na kateri na treh kilometrih poti spoznamo 30 drevesnih vrst (Smrekar et
al., 2011).

Jakopicevo sprehajalis¢e, na katerem se odvijajo fotografske razstave na prostem,

skupaj s tremi kostanjevimi drevoredi Se vedno predstavlja skeletno zasnovo parka
(Smrekar et al, 2011).

Slika 4: Jakopic¢evo sprehajalisce s fotografsko razstavo

A e

Vir: avtorica, 2017
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Poleg ribnika Tivoli se v parku nahajajo nekdanja colnarna, danes urejana v lokal z
gostinsko ponudbo, vrtnarija in manj$i botani¢ni vrt, otrosko igriS¢e ter knjiznica pod
kro$njami, kjer se lahko obiskovalci v miru in na prostem sprostijo ob prebiranju knjig
(Zavod Turizem Ljubljana, 2016).

Slika 5: Ribnik Tivoli z nekdanjo €olnarno

Vir: avtorica, 2017

Hala Tivoli je v parku najvecji $portno-rekreativni objekt z eno vecjo, ledeno, in eno

manjso dvorano (ibid.).
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2.1 ZGODOVINA IN RAZVOJ PARKA

Smrekar, Erhati¢ in Smid Hribar (2011) navajajo, da park ni nastal po vnaprej
zamis$ljenih nacrtih, temve¢ kot posledica razvoja prostora. Nepozidan je ostal tudi
zaradi neravnega povrsja in otezene dostopnosti. Kot se je izkazalo skozi Cas, pa SO
ljudje od nekda;j izrabljali to obmocje za razlicne namene. Vrhovec (v Smrekar et al.,
2011) navaja, da je Zze v 15. stoletju tam stala bolnica, v 16. stoletju cerkev in v 19.
stoletju kavarna ter gostilna, ki je kmalu postala zelo priljubljena med mescani. V njem
so v razli¢nih ¢asovnih obdobjih svoj prostor nasli amfiteater, hoteli, cerkve in druga
verske ustanove, gostinski obrati, skakalnice, drsaliS¢a, kopaliS¢a in drugi Sportni

objekti, vrtnarija, razna kulturna drustva in podobno (ibid.).

Slika 6: Vrtnarija na levi in nekdanja €olnarna na desni

Vir: avtorica, 2017

Omembo parka najdemo Ze v Valvasorjevih zapisih, 0 okolici danasnjega tivolskega
gradu je, kot navaja Skrjan¢eva, napisal, da je »okolica gradu postala prijetno
sprehajalisce, saj so v naravnem amfiteatru za gradom Studentje prirejali gledaliske
igre.« (Smrekar et al., 2011). Tivolski grad je bil zgrajen v 16. stoletju, takrat imenovan
grad Podturn, saj je bil zgrajen pod razvalinami njegovega predhodnega gradu,

imenovanega grad Turn (ibid.).

20



Okoli leta 1720 je svojo prvotno podobo dobil Cekinov grad, neko¢ imenovan grad

Leopoldsruhe, ki se nahaja na vznozju Sisenskega hriba (Jan¢ar v Smrekar et al., 2011).

V parku so sprostitev in navdih naSli marsikateri umetniki, pomembne zgodovinske
osebe kot tudi francoski vojaki, ki so leta 1809 iz SiSenskega hriba obstreljevali
avstrijske vojake na Ljubljanskem gradu (Korosec v Smrekar et al., 2011).

Jancar trdi, da so bile ze v zacetku 18. stoletja oblikovane prve parkovne povrsSine ob
danasnjem Tivolskem in Cekinovem gradu, kar se §teje za zasnovo parka TRS (Smrekar
et al., 2011). Drugi pomemben dogodek je bila zasaditev Lattemannovih drevoredov z
zaCetki v letu 1814. Zasadila jih je mestna uprava po zaslugi avstrijskega guvernerja
Lattermanna (Holz v Smrekar et al.,, 2011). Osnovno skeletho zasnovo danes
najpomembnejSega mestnega parka so tako tvorili Cekinov grad, Tivolski grad in

povezovalni Lattermannovi drevoredi.

Na polovici 19. stoletja je nastajajo¢i park dozivel prvo vecjo okrnitev, ko so Cez
Lattermannov drevored speljali juzno zeleznico Dunaj—Trst in odrezali neposredno
povezavo parka s centrom mesta (Smrekar et al., 2011). Desetletje zatem je Tivolski
grad s pripadajo¢imi posestvi postal mestna last, ko ga je cesar Franc Jozef 1. prodal
ljubljanskemu zupanu (ibid.). V zacetku 20. stoletja je Bleiweisov park na zacetku
Lattermannovega drevoreda postal Trubarjev park, v katerem je bila 25 let pozneje
zgrajena protestantska cerkev (ibid.). Tudi hotel Tivoli je bil zgrajen v tem obdobju, leta
1908, na mestu, kjer je do takrat stala kavarna Svicarija, v njem pa so se zbirali literati

in politiki (Pergovnik v Smrekar et al., 2011).

Podobo parka TRS je zaznamovalo tudi delo najpomembnejega slovenskega arhitekta
Jozeta Ple¢nika. Oblikoval je Jakopicev drevored, letno gledalis¢e za Tivolskim
gradom, promenado v Tivoliju ter trikotni park med nekdanjo Zeleznico in Jakopic¢evim
sprehajalis¢em (ibid.). Od leta 1910 je 7 let v poslopju pod roznisko cerkvijo bival
pisatelj Ivan Cankar (Ovsec v Smekar et al., 2011).
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Na podobo Tivolija je mocno vplival tudi vrtnar Hejnic, ki je do leta 1924 urejal in
oblikoval nasade, po njegovih naértih so zasadili nove drevorede in oblikovali 3 krozne

parkovne enote (Smrekar et al., 2011).

Slika 7: Krozni parki ob Jakopiéevem sprehajaliS€u

Vir: avtorica, 2017

V obdobju med svetovnima vojnama je med Celovsko cesto in Lattermannovim
drevoredom obratovalo velesejemsko razstavisée s paviljoni (Smrekar et al., 2011). V
tem Casu so nastala tudi mnoga Sportna poslopja: kopalis¢e Ilirija, telovadnica Sokol,
umetno drsalisce Ilirija, tenisko igrisce, otrosko igris¢e in smucarska skakalnica (ibid.).
V ¢asu druge svetovne vojne, ko je bila Ljubljana obdana z bodeco zico, je park Tivoli
mes¢anom, ki niso mogli zapustiti mesta, zagotavljal dostop do zelenih povrsin (ibid.).
Po vojni so bile v paku postavljene stevilne skulpture, dve bolj znani sta tivolski
pastiréek v spomin na osvobojeni prvi maj in Cankarjev spomenik (ibid.). Zgodile so se
tudi vecje spremembe, ki so spremenile podobo Tivolija. Zgradili so InStitut za gozdno
in lesno gospodarstvo, pod Roznik se je preselil Zivalski vrt, namesto paviljonov je bilo

zgrajeno parkiri§¢e in ob njem pozneje Se Hala Tivoli, pokrito kopalis¢e in druga igriS¢a
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(ibid.). V Tivolskem gradu in hotelu Tivoli so bila stanovanja in ateljeji, hotel Bellevue
je prevzela gostinska Sola, v Cekinov grad se je naselil muzej ljudske revolucije in
narodnoosvobodilne fronte, ob njem pa so postavili drsaliS¢e in zgradili upravno
poslopje (ibid.). V Mostecu so v letih 1970 in 1972 zgradili 20- in 50-metrsko
smucarsko skakalnico (ibid.). Podjetje Agrostroj je v Sestdesetih letih zalilo opuséen
glinokop, iz katerega je nastalo najvecje vodno telo v parku, Koseski bajer (Bertok in

Podgornik v Smrekar et al., 2011).

Omenjeni posegi so sprozili polemike o pomenu in vrednosti osrednjega parka, zato je
leta 1972 Skups¢ina mesta Ljubljana narocila celovit program ureditve Tivolija
(Smrekar et al., 2011). Jancar in sodelavci so Roznik razglasili za najpomembnejsi
mestni gozd, Ki naj bo skupaj z mestnim parkom Tivolijem upravljan tako, da se bodo
obiskovalci v njem lahko rekreirali, sprostili in se igrali (ibid.). Obmoc¢je Tivolija,
Roznika in Sienskega hriba so z odlokom leta 1987 razglasili za naravno znamenitost,

s ¢imer so ga obvarovali pred razli¢nimi posegi in interesi (ibid.).
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2.2 ZAKONSKA DOLOCILA IN STRATEGIJE

V Sloveniji imamo od leta 2004 Zakon o spodbujanju razvoja turizma [ZSRT], v
katerem je v drugem ¢lenu zapisano, da je razvoj turizma v javnem interesu in da naj ta
razvoj temelji na trajnostnih usmeritvah (Zakon o spodbujanju razvoja turizma, 2004).
Tretja toCka drugega ¢lena tega zakona pa doloca tudi nacelo sodelovanja pomembnih
deleznikov pri nacrtovanju, oblikovanju in trZenju turisti¢ne ponudbe (ibid.). V ZSRT je
zapisano, da naj bo temeljni dokument razvoja na drzavni ravni strategija slovenskega

turizma, ki se sprejema za obdobje petih let (ibid.).

Trenutno se izteka aktualna Strategija za razvoj slovenskega turizma 2012-2016, v
kateri je zapisana tudi vizija za tekoce leto: »V letu 2016 bo turizem v Sloveniji temeljil
na trajnostnem razvoju ter bo kot zelo uspesen gospodarski sektor narodnega
gospodarstva kljucno prispeval k druzbeni blaginji in ugledu nase drzave v svetu.«
(Strategija za razvoj slovenskega turizma, 2012, str. 37). V njej je v poglavju o
zavarovanih obmocjih zapisano, da naj ponudniki turisticnih produktov usmerijo turiste
v bliznja zavarovana obmocja in jih vklju¢ijo v S$irSi koncept skupnega proizvoda.
Turisticna ponudba v zavarovanih obmo¢jih naj vsebuje dozivljanje ohranjene narave,
okolju prijazne oblike rekreacije in izobrazevalne vsebine (ibid.). Poudarjeno je
informiranje tako ponudnikov kot turistov 0 pomenu in vlogi ohranjene narave kot
temeljne vrednote trajnostnega razvoja (ibid.). Ozavesceni turisti so namre¢ zahtevne;jsi,
na pestrosti ter ohranjenosti narave in krajine.« (Strategija za razvoj slovenskega
turizma, 2012, str. 49).

Bolj podroben dokument je obcinski dokument Strategija razvoja in trzenja turisti¢ne
destinacije Ljubljana za obdobje 2014-2020. V njem je v analizi konkuren¢nih
dejavnikov ugotovljeno, da so poleg osebne varnosti turistov najbolje ocenjeni elementi
naravnega okolja in zanimivost naravnih atrakcij (Strategija razvoja in trzenja turisticne
destinacije Ljubljana, 2014). In Ceprav sta v strategiji veckrat omenjeni trajnostna
usmeritev in pomembna vloga zelenih povrsin ter naravne in kulturne dedisCine,
strategija ne omenja zavarovanih obmocij ali vloge najbolj obiskanega parka v

Sloveniji, krajinskega parka Tivoli, Roznik in Sisenski hrib (ibid.).
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3 VKLJUCENOST KRAJINSKEGA PARKA V TURISTICNO
PONUDBO MESTA LJUBLJANA

Krajinski park Tivoli, RoZnik in SiSenski hrib je posebna zna¢ilnost in vrednota mesta
Ljubljana. Zaradi edinstvenosti in lahke dostopnosti je najbolj obiskan park v Sloveniji,
zaradi ¢esar mu lahko pripiSemo visoko kakovostno vrednost. Pri pregledu zakonskih in

strateskih usmeritev pa smo ugotovili, da je v njih slabo zastopan.

Park ima nizko trzno vrednost, saj le nekaj sestavin parka prinasa tudi finan¢ne koristi.
Brezpla¢ni so namre¢ vstop v park, ogled razstav in prireditev na prostem kot tudi
uporaba vseh povrsin in veéine igriS¢. Placljive so le gostinske storitve, vstop v zivalski
vrt, halo Tivoli, Mednarodni grafi¢ni likovni center in v Muzej novejSe zgodovine

Slovenije. Nastanitvenih obratov v parku trenutno ni.

S svojo anketno raziskavo sem ugotovila, ali receptivne turisticne agencije koristijo to
obmocje kot dodano vrednost mesta Ljubljane, kateri deli parka so najbolje in kateri
najslabSe zastopani ter vkljuenost naziva »zelena prestolnica Evrope 2016 v

promocijske namene receptivnih agencij.

Intervju s pomoc¢nikom direktorice Zavoda Turizem Ljubljana, Mitjo Predovnik, mi je
dal pomemben vpogled na kvalitativna dejstva, ki jih v praksi uporabljajo za trajnostni

razvoj nosilci razvoja turizma v Ljubljani.

3.1 METODOLOGIJA DELA

Na spletni strani Zdruzenja turisti¢nih agencij Slovenije (ZTAS) sem med receptivnimi
agencijami poiskala tiste s sedezem v Ljubljani. Nato sem v njih opravila kratko anketo.
V anketi so vprasanja, s katerimi sem poskuSala ugotoviti, koliko ¢asa se agencije pri
vodenih ogledih zadrzijo v parku, katere znamenitosti izpostavijo, ali so s ponudbo
storitev zadovoljni in kako bi ocenili parkovno infrastrukturo. Ker pa je bila v letu 2016
slovenska prestolnica nagrajena z nazivom »zelena prestolnica Evrope 2016«, sem V

turisti¢cnih agencijah povprasala tudi, kaj jim ta naziv pomeni ter ali ga izrabljajo za
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promocijo svojih produktov. Z analizo ankete sem ugotovila vrednost krajinskega parka
TRS, kot ga vidijo v receptivnih turisti¢nih agencijah. Z intervjujem s predstavnikom
Zavoda Turizem Ljubljana sem pridobila opisne podatke dejanskega stanja in pogleda
na krajinski park. Pri izdelavi skeletne osnove SWOT-analize sem si pomagala s
podatki Strategije razvoja in trzenja turisticne destinacije Ljubljana za obdobje 2014—
2020. Analizo sem nato nadgradila s podatki, pridobljenimi z intervjujem. Rezultat je
kratka SWOT-analiza.

3.2 ANALIZA ANKETE

S prvim vprasanjem sem ugotavljala, ali agencije vodijo svoje turiste na vodene oglede
po Ljubljani. 1zmed 16 agencij jih je anketo pravilno izpolnilo 14, zato sem pri analizi

rezultatov upostevala 14 anket.

Z drugim vpraSanjem sem spraSevala po vklju€enosti zelenih povrSin v oglede. Vse
agencije imajo v oglede vkljuden tudi krajinski park TRS. Za primerjavo sem sprasevala
tudi po obiskanosti drugih zelenih povrsin v Ljubljani. Le dve agenciji vodita turiste
tudi v krajinski park Ljubljansko barje, za kar predvidevam, da je posledica nekoliko
vec¢ja oddaljenosti od centra mesta, bolj obiskana sta Grajski gri¢ z Ljubljanskim
gradom in manjsi parki v sredis¢u mesta. Na hrib Golovec ne glede na majhno
oddaljenost od centra ne vodi nihée, najverjetneje zaradi pomanjkanja atrakcij. Ceprav
vse agencija vodijo po KP TRS, pa za ogled parka porabijo malo ¢asa, ve¢ina manj kot

€no uro.

Graf 1: Vodeni ogledi turisti¢nih agencij po parkih v Ljubljani

Vodeni ogledi TA po parkih v Ljubljani

KP Tivoli, Roznik in Sigenski hrib
KP Ljubljansko barje

Grajski gri¢ z Ljubljanskim gradom

manjsi parki v sredis¢u mesta

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

B vodijo oglede M ne vodijo ogledov

Vir: avtorica, 2016
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Vse agencije v ogledu izpostavijo Jakopi¢evo sprehajalisc¢e. Drugi najbolj obiskani
atrakciji sta Tivolski in Cekinov grad, ki ju ob ogledu izpostavi 10 agencij. Manj
obiskani so botani¢ni vrt in drugi kulturni spomeniki ter Zivalski vrt. Razloge za manjSo
obiskanost slednjih pripisujem casovni komponenti, saj je enourni ogled prekratek za

zajem vseh atrakcij.

Graf 2: Obiskanost vecjih atrakcij v parku

OBISKANOST ATRAKCH V PARKU

Zivalski vrt ostale atrakcije
|

Jakopicevo
sprehajalisce

Cekinov grad

Tivolski grad
Vir: avtorica, 2016

V nadaljevanju me je zanimala ocena kakovosti razli¢nih sestavnih delov in vsebin v
parku. Povpre¢na ocena gostinske ponudbe je zadovoljivo, kar je v tem delu najslabse
ocenjena komponenta. Z vecinsko dobro oceno so ocenjene Sportne zmogljivosti,

izobrazevalne vsebine in prostoc¢asne aktivnosti.

Zadnje vprasanje prvega sklopa ankete se nanasa na parkovno infrastrukturo. Vecina je
z oceno zelo urejeno ocenila usmerjevalne table, table z izobraZevalnimi vsebinami in
Sportno infrastrukturo. Nekoliko slabSo oceno so pripisali urejenosti cvetlicnih nasadov,
saj se je le slaba polovica odlocila za oceno zelo urejeno, vecina pa za oceno delno
urejeno. Najslabso oceno so podali koSem za smeti, saj sta jim je delno urejenost

pripisali ve¢ kot dve tretjini agencij in le slaba tretjina odli¢no.
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Graf 3: Urejenost infrastrukture parka
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Vir: avtorica, 2016

Drugi sklop ankete se nanasa na vpraSanja o nazivu »zelena prestolnica Evropa 2016«.
Na vprasanje, ali vedo, da je bila prejemnica naziva lani Ljubljana, je dvanajst agencij
odgovorilo pritrdilno. Z drugim vprasanjem tega sklopa pa sem sprasevala o
vkljuGevanju naziva v trzne namene. Stiri agencije naziv Ze vkljutuje v svojo promocijo
ponudbe, polovica pa je naziv prepoznala kot priloznost, vendar ga $e ni vkljucila v
svojo promocijo. Cetrtina agencij v nazivu ni prepoznala priloznosti za promocijo,

povezano z destinacijo Ljubljana.

Na zadnje vprasanje odprtega tipa, v katerem sem spraSevala po nacrtih za prihodnost
glede razirjenega vklju¢evanja KP TRS in drugih zelenih vsebin, so agencije
odgovarjale skopo in neodlo¢no. Vec€ina agencij nima posebnih naértov glede teh vsebin

oziroma svojo ponudbo oblikuje odvisno od povprasevanja.
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3.3 SWOT-ANALIZA

Pri prednostih parka lahko kot prvi privla¢ni dejavnik obiska izpostavimo dostopnost in
blizino, saj je od centra mesta oddaljen le 150 metrov. Po zaprtju dela Slovenske ceste
in obnovi podhoda pod Tivolsko cesto je pot iz centra do parka tudi prijetnejSa in na
videz bolj varna (Predovnik, osebna komunikacija, 16. junij 2016). Do parka lahko
dostopamo pe$, z brezplaéno najetim ljubljanskim kolesom (sistem Bicike(LJ)), z
vlakom ali avtom. Ugotovljena pomanjkljivost je bila premalo parkiris¢ (Smrekar et al.,
2011), kar so uspeSno sanirali z revitalizacijo parkiriS¢ pri zivalskem vrtu, z novo
parkirno hiso pod Kongresnim trgom in s prenovo prometnega sistema v Rozni dolini
ter obmocja med Slovensko in Tivolsko cesto v enosmerni rezim, s ¢imer so bila
pridobljena nova parkirna mesta (Predovnik, osebna komunikacija, 16. junij 2016).
Izpostaviti je nujno tudi veliko naravnih in kulturnih spomenikov, ki so umesceni v
naravno okolje parka, saj vse te dejavnike najdemo v strategiji pri izpostavljenih
prednostih. Zavod Turizem Ljubljana v kontekstu trajnosti izpostavlja zavarovana
obmodja kot osnovo zelene ponudbe v Ljubljani (ibid.). Gostom predstavljajo park TRS
kot park s povrsinami za rekreacijo, pohode, Sport, aktivnosti, prireditve, u¢ne ture,
razstave, ponosni SO na rozarij z vrtnico Ljubljana, knjiznico pod kroSnjami,
biodiverziteto in drugo (ibid.). Organizirajo tudi triurne ture s svojimi vodniki (ibid.). In
Ceprav je frekvenca obiskovalcev na najbolj obiskanem, prehodnem obmocju ze
precejsnja, je v parku Se veliko mirnih obmocij, v katerih prevladujejo lepota, varnost in
priloznost za sprostitev. Oblikovanje parka je usmerjeno k ponudbi trajnostnih
programov, ki park bogatijo do vzdrZzne mere in ga ne degradirajo, unicujejo ali smetijo
(ibid.), saj je zelen razvoj imidza nemasovne, varne, strpne in prijetne destinacije
(Strategija ..., 2014). Potrebe po nastanitvenih kapacitetah v parku ni, nova gradnja ni
zazelena, moZna bi bila le prenova obstojecih kapacitet v hotelu Bellevue in v gostiS¢u
Cad (ibid.). V slednjem se v bodo¢e naértuje manjia tovrstna ponudba (Jankovié,

osebna komunikacija, 12. april 2016).
Po besedah Predovnika (osebna komunikacija, 16. junij 2016) si v parku ne Zelijo

masovnega turizma, razprSenost ponudbe tudi po drugih parkih pomaga pri

preprecevanju preseganja nosilne zmogljivosti parka.
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Ceprav je v parku opaZena vi§ja in niZja frekvenca obiska, je precej enakomerno
obiskan v vseh letnih ¢asih (Smrekar et al, 2011), kar lahko pripisemo tudi visokemu
delezu lokalnih obiskovalcev. Zavod Turizem Ljubljana se zelo aktivno vkljucuje v
urejanje prostora in organiziranje aktivnosti. VV prihodnosti se na¢rtuje postopna Siritev
rozarija, obnova in Siritev rastlinjaka, namestitev nove infrastrukture, kot so nove klopi
in vrtni¢ni oboki, obuditev nedeljske promenade od centra do gradu Tivoli, prirejanje
razstav s kakovostno vsebino in manjsih trajnostnih prireditev, kot je na primer
neozvocena godalna skupina, ki igra na travi (Predovnik, osebna komunikacija, 16. junij
2016). S tem oblikujejo povezano in posamezniku prilagojeno ponudbo. Povezanost
ponudbe je dodatno izboljSal naziv »zelena prestolnica Evrope 2016«, nanj so naslonili
vse promocijske aktivnosti tako doma kot v tujini (ibid.). Cetudi je v strategiji izrazena
zelja ponudnikov turizma po MICE turizmu, so naravne znamenitosti in ohranjena
narava tisti dejavniki, ki Ljubljano lo¢ijo od podobnih destinacij in S Katerimi se lazje
privabi zelene goste (ibid.). Vkljucevanje zasebnih lastnikov ozemlja parka je otezeno
zaradi razdrobljenosti posestev (Smrekar et al, 2011), kar obic¢ajno povzroca spore med
delezniki in poslediéno upo&asnjuje razvoj. Smrekar, Erhati¢ in Smid Hribar (2011)
ugotavljajo, da park potrebuje upravljavca. Mestni svet je 23. maja 2016 odlo¢il, da se
koncesija za upravljanje parka podeli JP Snaga (Jankovi¢, osebna komunikacija, 27.
junij 2016). Podjetje bo z upravljanjem predvidoma zacelo v drugi polovici leta 2017,
ko bo sprejet odlok o podelitvi koncesije, izdana odloc¢ba in sklenjena koncesijska
pogodba (ibid.). Z doloé€itvijo upravljavca so pricakovane spremembe v zvezi z
obiskovanjem parka ter ukrepi za izboljSanje stanja habitatov ogrozenih in zavarovanih

vrst, ki zivijo v parku (ibid.).

V strategiji zapisane priloZnosti so povprasevanje po novih, varnih, nemasovnih,
cenejSih, avtenti¢nih in trajnostno razvitih destinacijah (Strategija ..., 2014). Od prejetja
naziva »zelena prestolnica Evrope 2016« so vse promocijske aktivnosti dobile boljso
usmeritev in naziv je postal rdea nit trzenja destinacije (Predovnik, osebna
komunikacija, 16. junij 2016). Po besedah Predovnika (osebna komunikacija, 16. junij
2016) bo naziv in z njim fokus promocijskih aktivnosti ohranjen tudi v prihodnje. Vse
promocijske aktivnosti so objavljene na spletu (O zeleni prestolnici, 2016), kar
omogoca spletno globalno trzenje. Spletno trZenje je v danasnji informacijski dobi, ko

se vse veC aktivnosti dogaja prek spleta, priloZznost, prepoznana tudi v strategiji
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(Strategija..., 2014). Promocija prek spleta ima poleg daljnoseznega razpona tudi

neposredne finan¢ne koristi, saj obi¢ajno pomeni manjse finan¢ne obremenitve.

Prepoznane nevarnosti so neodprtost drzave za tuje nalozbe, Sibek pomen turizma na
seznamu prioritet vlade, visoki davki in neustrezna organiziranost turizma na drzavni
ravni (Strategija ..., 2014). Ker celotni park ni v Naturi 2000, je pridobivanje sredstev
tezje, vendar bo to ena izmed prvih nalog upravljavca (Jankovic, osebna komunikacija,
27. junij 2016), trenutno pa v proraunu MOL-a ni namenskih sredstev za upravljanje
parka niti se ne financira iz sredstev EU (ibid.).
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PREDNOSTI:

majhna oddaljenost od centra mesta,
varen dostop,

povecano Stevilo parkirnih mest,
veliko  naravnih in  kulturnih
znamenitosti, umesc¢enih v naravno
okolje parka,

ponudba trajnostnih programov,

nemasovna, varna, prijetna
destinacija,
dovolj nastanitvenih kapacitet v

majhni oddaljenosti od parka.

SLABOSTI:
lastniska razdrobljenost posestev v
parku,
upocCasnjen razvoj zaradi slabe

komunikacije med delezniki,
odsotnost upravljavca parka,
zanemarjanje parka zaradi izraZene
zelje ponudnikov turisti¢nih storitev

po turizmu MICE.

PRILOZNOSTT:

prejem naziva »zelena prestolnica
Evrope 2016«

boljSa usmeritev in rdeca nit trZenja,
spletno globalno trzenje,

nizki stroski spletnega trzenja.

NEVARNOSTI:

neodprtost drzave za tuje nalozbe,
Sibek pomen turizma na seznamu
prioritet vlade,

visoki davki,

neustrezna organiziranost turizma na
drZavni ravni,

otezeno pridobivanje sredstev EU
zaradi delne vkljuCenosti parka v
Naturo 2000,

v proratunu MOL-a ni namenskih

sredstev za upravljanje parka.
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ZAKLJUCEK

Ze iz prvih zapisov o krajinskem parku Tivoli, Roznik in Sigenski hrib v zatetku novega
veka lahko sklepamo, da je bil ze takrat pomembna vrednota mesta Ljubljana, pa vendar
se je scasoma vedno znova spreminjal in prilagajal potrebam obiskovalcev. V njem
lahko vsak obiskovalec najde nekaj zase, saj ponuja toliko razli¢nih elementov, da bi
lahko bil glavni predstavnik slogana »Turizem za vse«, ki ga nosilci razvoja turizma
uporabljajo za promocijo turizma v Ljubljani in je tudi zapisan v Strategiji razvoja in
trzenja turisticne destinacije Ljubljana 2014-2020. Turisti¢ne agencije ga vkljucujejo v
svojo ponudbo, vendar zelo redko kot celoto, vecina izrablja le najbolj izpostavljene
elemente. Nekateri deli parka so slab$e zastopani, kar lahko prepoznamo kot priloZnost,

vendar le v okviru razvoja trajnostnih aktivnosti.

V parku je v preteklosti delovalo mnogo umetnikov in znanstvenikov ter drugih
zgodovinsko znanih oseb, izmed katerih jih je precej v njem pustilo neoporekljivi pecat.
Park se je zaradi njih Se bolj premisljeno razvijal in rastel, zaradi ¢esar ima danes tako

pomembno vlogo v oceh vseh vpletenih deleznikov in obiskovalcev.

Infrastruktura parka je ve¢inoma dobro urejena, prepoznane slabosti pa se bolj ali man;j
dosledno izboljSuje. Po zacetku delovanja upravljavca pri¢akujemo na tem podrocju Se
dodatne pozitivne spremembe. Upravljavec bo moral ob nastopu svoje funkcije v skladu
z aktualno strategijo trajnostno urejati prostor, skrbeti za ohranjanje flore in favne ter

usklajevati vse deleznike, ki so povezani z delovanjem parka.

Financiranje parka Se ni optimalno urejeno, saj kljub mozZnostim pridobitve evropskih
sredstev teh Se ne koristijo. Le s povecanimi finan¢nimi prilivi bo park lahko zazivel v

izboljSani podobi, deloval $e bolj trajnostno in prinasal vecje koristi.

Kljub slabi zastopanosti parka TRS v aktualnih strateskih turistiénih dokumentih
Slovenije in Ljubljane pa sem z intervjujem ugotovila, da v Zavodu Turizem intenzivno
delujejo v smeri izboljsevanja in dopolnjevanja trajnostne ponudbe parka. Zavedajo se
njegove osrednje vloge v ponudbi zelenih povr$in v Ljubljani, zato s ponosom in

poudarjenim varovalnim ¢utom skrbijo za integrirano, trajnostno in buti¢no ponudbo v
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njem. Za razliko od nekdanjih, le v dobi¢ek usmerjenih ustanov so po mojem mnenju ze
mocno razvili novodoben trajnostni pristop in ponudbo prilagodili vse vecji skupini
osves¢enih obiskovalcev parka. Zaradi tega je pricakovati tudi vedno ve¢ zadovoljnih

turistov, za katere predvidevam, da se bodo $¢ bolj pogosto vracali.

Z nadaljnjim trajnostnim razvojem, kakrSnemu sledijo danes, z zmanjSevanjem
prepoznanih slabosti in s krepitvijo prepoznanih prednosti parku napovedujem lepo in
zeleno prihodnost. Njegova vloga osrednjega parka prestolnice naj se ohranja in
povecuje, z zmernostjo in premisljenim razvojem pa naj se park ohranja tako za nas kot

za prihodnje generacije.
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PRILOGE

Priloga 1: Seznam anketiranih turisti€nih agencij

1. ABC RENT A CAR d.o.0.
Oddelek za turizem
Celovska cesta 268

e-mail: abc-tourism@europcar.si

2. A-DMC Nikaia - incoming DMC
Kotnikova 5

e-mail: nikaia@nikaia.si

3. Atur Travel d.o.o.
Cesta 24. junija 25

e-mail: info@atur-travel.com

4, CMTD.O.O.
Smartinska cesta 152

e-mail: hugo.baus@siol.net

5. FANIANI SKUPINA d.o.o.
Gosposvetska cesta 5

e-mail: operations@earthalacarte.com

6. INES TOURS d.o.0.
Gallusovo nabrezje 7

e-mail: info@ines-tours.si

7. KOMPASd.d.
Prazakova 4

e-mail: incoming@kompas.si

8. LIBERTY INTERNATIONAL ADRIATIC
Dunajska cesta 109

e-mail: adriatic@liberty-int.com

9. PALMA TOUR OPERATOR & DMC
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mailto:hugo.baus@siol.net
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mailto:adriatic@liberty-int.com

Verovskova 55a

e-mail: incoming@palma.si

10. PROMET T&T d.o.o0.
Celovska 73

e-mail: info@promet-tt.si

11. AGENCIJA RENEE d.o.o.
Rozna dolina cesta XVII/15

e-mail: info@renee.si

12. ROUNDABOUT TRAVEL (TJ'sd.0.0.)
Pot Draga Jakopica 6

e-mail: info@roundabout.si

13. SAJKO TURIZEM d.o.0.
Wolfova 10a

e-mail: info@discover-slovenia.si

14. TREK TREK - udobne avanture
Kersnikova 5
e-mail: info@trektrek.si

15. TRIPSLOVENIA/turisti¢na agencija FINA/FINA travel agency
Thilisijska ulica 59
e-mail: info@tafina.si

16. ZIDANA MARELA d.o.0., Incoming Travel Agency
A creative travel and event company
Vrhovci c. 28/X

e-mail: enjoy@slovenian-evening.com



mailto:incoming@palma.si
mailto:info@promet-tt.si
mailto:info@renee.si
mailto:info@roundabout.si
mailto:info@discover-slovenia.si
mailto:info@trektrek.si
mailto:info@tafina.si
mailto:enjoy@slovenian-evening.com

Priloga 2: Anketa

Krajinski park Tivoli, Roznik in SiSenski hrib skozi o¢i turistiénih agencij

Stevilo vprasanj: 12
Avtor: Zala
Dne: 20.04.2016

Opis:

Spostovani! Moje ime je Zala Krbav¢i¢ Gumilar in sem Studentka Fakultete za turisti¢ne $tudije-Turistica
Portoroz. Ker pisem zakljuéni projekt z naslovom "Krajinski park Tivoli, Roznik in Sisenski hrib kot
zelena vrednota mesta Ljubljana", v katerem bom ugotavljala tudi vkljuCenost krajinskega parka v
turisti¢cno ponudbo mesta Ljubljana, Vas prosim za sodelovanje pri krajsi anketi. Anketa je anonimna,
podatki % njej pa bodo uporabljeni zgolj za analizo.
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5 - Kako bi ocenili kvaliteto naslednjih tipov  ponudbe parka TRS?

odlicno  dobro  zadovolji ni
VO zadovolji

VO
Gostinske ponudbe O O O @)
Nastanitvenih zmogljivosti O O O O
Sportnih zmogljivosti O O O O
Prostocasnih aktivnosti O O O O
Izobrazevalnih vsebin O O O O
Aktivnosti za otroke O O O O

6 - Katere od naslednjih ponudb bi po vasem mnenju morali izboljSati

v parku TRS?

Moznih

je vec odgovorov

] Gostinsko ponudbo
] Izobrazevalne vsebine
L] Sportne vsebine
L] Vsebine prostocasnih aktivnosti
L] Vsebine za predsolske otroke
7 - Katere od naslednjih vsebin bi dodali v ponudbo parka TRS?
Moznih je ved odgovorov
L] Nastanitvene obrate
L] Ponudbo hrane
L] Prodajo spominkov
l Premi¢no prodajo sladoleda in pijac
L Drugo:
8 - Kako bi ocenili naslednje sestavine parka:

zelo urejeno  delno urejeno  ni urejeno

Usmerjevalne table

Table z izobrazevalnimi vsebinami
Sportna infrastruktura

Otroska igrisca

Urejenost cvetli¢nih nasadov in zelenic
Kosi za smeti

OO0000
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9 - Ali veste, da je Ljubljana je letos nagrajena z nazivom "'Zelena prestolnica Evrope 2016"?

O da
O ne

10 - Ali vam naziv Zelena prestolnica Evrope predstavlja priloZznost za trZne namene?

O Da, ga ze vkljucujemo v promocijo nase ponudbe
O Da, vendar ga Se nismo vkljucili v promocijo nase ponudbe
O Ne, se ne ujema z nasim programom
O Ne, ker:
11 - KakS$ni so vaSi nacrti glede vkljucevanja 'zelenih" vsebin v vaSo ponudbo?

12 - Kak3ni so va$i na¢rti v prihodnosti glede vkljuevanja vsebin krajinskega parka TRS v vaso
ponudbo?




Priloga 3: Intervju

Lep pozdrav. Moje ime je Zala Krbav¢i¢ Gumilar in sem $tudentka UP FTS Turistica. Ker moj
zakljuéni projekt z naslovom »KP TRS kot zelena vrednota mesta Ljubljana« sloni na konceptu
trajnostnega turizma, sem se odlocila za intervju, ki bo dodatno osvetlil pogled s strani nosilcev
turizma v Ljubljani. Intervju poteka na zavodu Turizem Ljubljana, kjer govorim z gospodom

mag. Mitjo Predovnik, pomo¢nikom direktorice.

Turizem Ljubljana

Krekov trg 10, 1000 Ljubljana, Slovenija
T 01 306 45 82

M 031 554 577

E mitja.predovnik@visitljubljana.si

1. Naj za¢nem s prestiznim nazivom, s katerim se letos ponasa Ljubljana, to je »zelena
prestolnica Evrope 2016«. Kako bi ocenili, da je ta naziv izboljsal trzenje Ljubljane kot
kakovostne turisticne destinacije?

2. 'V strategiji razvoja in trzenja turisticne destinacije Ljubljana za obdobje 2014-2020 je
ugotovljeno, da je izmed vseh sestavin turizma najbolje ocenjeno naravno okolje in
kulturna dedis¢ina. Kako se po vasem mnenju to odraza razvoju turizma v Ljubljani?
(prednost)

3. Kako je v ponudbo vkljugen park TRS?

4. Park TRS je zavarovan kot krajinski park in s sistemom Natura 2000. EU omogo¢a veé
nacinov pridobitve sredstev za financiranje zavarovanih obmodcij. Ali park TRS
izkorisc¢a ta sredstva? (KolikSen del parka je financiran s strani EU?)(priloznost?)

5. Park TRS ima po raziskavah zavoda Antona Melika, narejenih leta 2011, 1,750 000
obiskovalcev letno kar ga uvrs¢a med bolj obiskane parke v Sloveniji. Kako ocenjujete
trenutno stanje, ali park potrebuje razvoj dodatnih turisti¢nih dejavnosti?(priloznost)

6. 'V isti raziskavi je bilo ugotovljeno pomanjkanje parkirnih mest. Ali se nacrtujejo
izboljSave na tem podro¢ju? (slabost)

7. Npr. Po besedah gospe Marjane Jankovi¢ iz mestne uprave, oddelek za varstvo okolja,
se v parku nacrtujejo nastanitvene kapacitete. Trenutno le teh v parku ni. Opazate
povprasevanje po nastanitvenih kapacitetah v parku? (slabost)

8. Ze vet let se za park TRS i$¢e upravljalca parka. Zakaj upravljalca $e ni? (Mi lahko
poveste kdaj bo upravljalec parka doloc¢en?) (slabost)

9. Kaksni so naérti za prihodnji trajnostni razvoj parka TRS?
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